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I. Oluellensucher im Altertum. 



Bis in die Mitte dieses Jahrhunderts galten die Börner 
wegen ihier großartigen Aqnaeducte für die Erfinder des Wasser- 
baues und fOr die Lehrmeister aller Völker anf dem Gebiete 
der rationellen Wassenrersorgung größerer Orte. 

Als man den Boden Ghriechenlands planmäßig zu durch- 
suchen anfing, stieü man - — zur allgemeinen Ueberraschnng — 
auf zahlreiche unterirdische Kanäle, welche ein graues Alter- 
tum angelegt hatte, um dürre Landstriche mit entferntem Quell- 
wasser zu versorgen. Es waren Werke, die in ihrer Art den 
gefeierten Leistungen der Börner ebenbOrtig an die Seite traten. 
Emst Gnrtius hat 1847 zaerst in seinem klassischen Anfimts 
Mie städtischen Wasserbauten der Hellenen' (Ges. Abb. II 117) 
darauf hingewiesen und ein anschauliches Bild gezeichnet von 
dem Netze unterirdischer Rinnen im Boden Athens und seiner 
Umgebung. Neuere Forscher sind Curtius' Spuren mit größtem 
Erfolge nachgegangen, nicht nur in Attika, sondern auch an 
andern Punkten der alten Welt Unter den Besten helleni- 
stischer Zeit hat jüngst besonders die Anlage für die Burg zu 
Pergamon die Aufmerksamkeit unserer Techniker erregt als 
Mie großartigste und genialste Druckwasserleitnng der alten 
Welt, welche bisher bekannt geworden ist'. 

Aber auch die Griechen waren nur Schüler älterer Cultur- 
völker. In Sendschirli im nördlichen Syrien sind vor einigen 
Jahren Wasserleitungsröhren *allemeuster Construction' gefun- 
den worden, in Kedabeg am Fuße des Ararat stammt die dortige, 
noch heute benutzte Wasserleitung, wie die Inschriften lehren, 
etwa aus dem Jahre 800 Chr. : sie ist 70 km lang und macht 
ihrem Erbauer, dem König Menuas, die größte Ehre 

^) Vgl. Carl Giebeler *Ueber einige älteste Wasserleitiuigeii und 
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Aber das sind nur wenige begünstigte Striche der Mittel- 
meerländer, die von ihren Bewohnern mit Quellwasser versorgt 
werden konnten. Weite, weite Flächen schienen, als unwirtliche 
Felsen- und Sandwüsten, zu ewiger Dürre und ünfrachtbarkeit 
Yon der Natur yemrteilt za sein. Hier war ein anderes Vorgehen 
geboten: die Anlage yon Cistemen und Bmnnen. Erstere vom 
Wetter abhängig und nur einen beschränkten Wasservorrat 
liefernd, letztere bei nötiger Tiefe fast iniraer ergiebig an fri- 
schem Grundwasser. In beiden Arten leisteten die Alten Be- 
wundernswertes. Wir haben noch kolossale Cistemen — na- 
mentlich im Bereiche der semitischen Gultur — von mannig- 
&cher Anlage, die sorgfaltig ausgemauert sind und yorzügliche 
Filter besitzen*). Beim Brunnenbau aber bohrte man über 
600 Fnß tief im ungünstigsten Terrain der afrikanischen Wüste 
mit größtem Erfolge: das Wasser wurde, wie noch heute, durch 
Göpel an die Oberfläche befordert Auch hier waren die 
Orientalen Lehrmeister der Griechen. Nach der ^)age hat Da- 
naos, der Flüchtling aus Ägypten, im ^testen Culturcentrum 
Griechenlands zuerst Brunnen g^praben und deshalb die Königs* 
herrschaft erlangt. In den nordafinkanischen Küstenländern 
und in Asien sprechen die zahlreichen — heute leider meist 
verschütteten — Tiefbrunnen des Altertums eine beredte Sprache. 
An Plätzen ehemaliger ägyptischer Grol3städte ist der Boden 
siebartig durchlöchert. Und neben jenen verschütteten Brun- 
nen mitten in der Wüste erheben sich noch jetzt hoheitsvolle 

deren Be/.iehungen zn neuesten' in Schillings Journal für Gasbeleuch- 
tung und Wasserversorgung^ 1896 S. 513 (abgedruckt auch im 'Gesund- 
heits-Ingenieur', Jahrg. 1890 Nr. 16). Von der eingehenden Untersuchung 
der antiken Hochdruckleitung der Burg Pergamon durch Giebeler liegt 
»nnächst nur ein kurzer vorläufiger Bericht vor in Schillings Jour- 
nal 1897 S. 185. Wrn;en der Leitung bei Kedabeg vgL Belck und Leh- 
mann in Ztschr. f. Ethnologie Bd. 24 (1892) S. 128 ff. 

*) üeber einzelne Brunnenanlagen und Cistemen vgl. die (nicht 
voUsUlnaige) Zusammenstellung bei HermuiiL-Blümner, Griech. Privat- 
altertümer S. 138 f. Große Cistemen gab es z. B. in Tunis: eine von 
ihnen besitzt einen ümfancr Yon 51 Metern und einen Gehalt von c. 
16000 Kbm., vgl. Arcbäol. Anzeiger 1898 S. 116. 

*) Theophr. bist, plant. IV 8, 5 p. 63, 14 Wim.: ftviaxoO (sc. Iv 
Atßuig) xal x(i c^peaxa eTvai Ixativ öpYUtwv, müxz bv:oZ,u'{'.oiQ &r.b 'poyr,- 
Xiäg ävifiäv 8t' 3 xal O-aufiaoTiv r.&q, tioxs wpOx^r, xr^XixaOta päO-r;. Aus 
Theophrasts Verwunderung folgt, daß man in Griechenland solche Tief- 
braunen nicbt kannte. Ungenauer Seneca nat. qnaest HI 7 : noeiaBunis 
locis putei in altum acti ultra ducentorum aut trecentorum pednm 
.flpatinm inveninnt aquaium uberes venas, vgL unten S. 297. 
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Ruinen und verkrüppelte Baumstümpfe, als Zeugen verschwun- 
dener Pracht und einer üppigen Vegetation, die ihr Dasein 
dem lebeiupendenden Element verdankte. Weite Bezirke Asiens 
waren so einst der Cnltor gewonnen worden, ja diese Wtlsten- 
länder entfalteten- einst nnter einer sorgsamen Bewässerung 
ein Jahrtausend lang eine Ertragfähigkeit ohne Gleichen 
Erst als die Barbarei hereinbrach, verfielen die mit unendlicher 
Mühe abi^eteuften Schächte, die Oasen bedeckten sich wieder mit 
faütiefem Flugsande und wurden abermals zu öden Wüsteneien. 

Unsere Zeit hat hier mit Bewußtsein an die Errungen- 
schaften des Altertums angeknüpft. Die Franzosen haben die 
römischen Wasseranlagen in Algier in Stand gesetzt und von 
neuem ^artesische'*) Bmnnen gebohrt. Die Erfolge, die sie 
in Kurzem erreicht haben, sind so aulierordentlich , daü sie 
jetzt das Gleiche für Tunis planen'). 

Merkwürdig bleibt es, wie den Alten diese Bohrungen 
glückten, obwohl ihre Technik primitiv war und es eine wissen- 
schaftliche Geologie — mit unserm Ma£e gemessen — nicht 

*) Wie sel^ell es mit der OaltivieruDg ging, sehen wir aus ägyp- 
tischen Inschriften. Unter der Regierung des Königs MffilttlhOtep TOD. 

der elften Dynastie wurde in den berühmten Steinbrüchen von Hamma- 
m^t an der Wüstenstraße von Koptos zum Roten Meere 'ein zehn 
Ellen breiter Brunnen voll vom Wasser bis zum Rande erbohrt*. Dar- 
auf wird ein Officier Se'anch dorthin geschickt: er versah Hammamat 
•mit allen grünen Pflanzen Oberägyptens'. 'Und ich machte seine Thäler 
zu Eraut^ärten und seine Höhen zu Wasserteichen und versah es mit 
Kindern in seiner ganzen Ausdehnung . . . Ich begab mich zum Meere 
und jagte Erwachsene und ja^ Vieh und ich kam sn dieser O^end 
mit sechzig bejahrten Leuten und siebzipf Unerwachsenen von ihren 
Kindern bei einem einzif^cn Male'. Wenn diese Art der Zwangsculti- 
▼ierung auch nicht nach unserm Geschmack ist — leider fehlt es nicht 
an modernen Parallelen — so liat sie doch offenbar gefruchtet. Die 
Schilderunfx tler hervorgezauberten Vegetation ist nicht übertrieben, 
wie moderne Berichte aus Algier zeigen von den märcheuliaften Wir- 
kun^jen einer kurze Zeit geübten rationellen Berieselung. Die Inschrift 
aus LepsiuB* Denkmälern Übersetzt TOn Erman 'Aegypten* S. 627 n. 669. 
Ueher befestigte Brunnenstationen in der Wüste ebenda 708. 

*') So genannt von der Grafschaft Artois in Nord Frankreich. Hier 
wurde 112t> der erste Tiefbrunnen Mittel-Europa's erbohrt im Kart» 
h&nserkloster sn Lilien. Besonders in der Gegend von Modena war 
die Ennst lange vorher in Blüte; s. Lersch. Hydrophysik (Berlin 1865) 
S. 234. Wohl durch Tradition aus dem Altertume, wo das benachbarte 
Etrurien darin Groüea leistete, vgl unten 237. 

Siehe 6anckl«r, Enquöte snr les installations hydrauliques Romai- 
nes en Tuniaie , Tnnis 1897 nnd 1898 , vgl. Archäol. Anzeiger 1898 
S. 115 ff. Die Landschaft war damals zwar ebenso wenig bewässert 
wie heute, dafür aber überall mit reichlichem Trinkwasser versehen. 
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gab Sie lieiäen sich also — wie wir annehmen müssen — 
durch die Praxis leiten, gewaonen so früh die nötige Kenntni» 
der Bodenverhältnisse, lernten die wasterfübrenden Schichten 
Yon den nndurchläengen nntoncheiden und sch&rffcen dnrch 
eine lange Beobachtung ihren Blick fttr alle Anzeichen, die 
anf tmterirdieches Wasser denten. Diese hohe Stufe zu er- 
reichen, war aber nur bei fortgesetzter Uebung Einzelner mög- 
lich, und so bildete sich eine besondere Profession von Brunnen- 
gräbern und Quellensuchern, die von Afrika ausgehend, sieb 
über die ganze alte Welt verbreiteten^). Ihre Kunst verhör* 
genes Quellwasaer aufiEnspQren ist uralt, sie mußte dem naiven 
Bewußtsein oft als ein Wunder erscheinen, wie die Erzählung 
von Moses zeigt. 

^) Auch in China ist die Eungt« Tiefbnmnen annüegen, uralt und 
oft erprobt, 'Nach Imberts Mitteil niip;en (1827) gibt es in China blos- 
auf einem Räume von 40 — 50 Quadratmeilen in der Provinz Ou-Tong- 
Kiao einige lOüO Bohrbrunneu , die meiat 15ÜO-1800' Tiefe haben; 
einer gebt sogar bis 2870' oder noeli tiefer*. Lersch a. 0. 236. Da» ' 
Verfahren der Chinesen ist gleichwohl ein ganz primitives. *An einem 
liegenden Baume, wovon ein Ende auf der Erde, das andere an einem 
Bambusseil befestigt ist, hängt ein eiserner Rammblock oder Bohrcy- 
linder ; durch wiederholiBS raaches Niederbeugen des Baumes dringt der 
Cylinder in das Loch ein. Sobald derselbe sich mit dem zertrümmerten. 
Gesteine angefüllt hat, wird er mit einer Rolle heraufgezogen und au8- 

§eleert' u. s. w. (a. 0. 245). Vermutlich sind die alten Gulturvölker 
es Mittelmeerbeekent Ähnlich verfahren. Die Arbeit gebt natflrlieh. 
unendlich langsam im Yergleieh zu der Zeit, die die moderne Technik 
dafür braucht. 

*) Um einen von Afrika nach Rom gekommenen aqjiiilegus dreht 
eich Cassiodor Variae HI &8 p. 108, Ifi Mommsen. Es ist ein Erlaß 

des Theodorich an den Finanzminister Ccomes privatarum) Apronianus: 
Cassiodor hat als Kanzler (quaestor palatii) des Königs in den Jahren 
507—511 das Schreiben verfaßt. Es beginnt mit den Worten: Magni* 
tndfnis vestrae xelatione eomperimns aquilegnm Romam Tenisse de- 
partibiiB Afiricanis, ubi ars ipsa pro locomm siecitate magno studio^ 
Semper excolitur, qui aridis locis aquas dare poasit imatiles, ut bene- 
ficio suo habitari faciat loca nimia sterilitate siccata. Cassiodor spricht 
dann von den Anzeichen unterirdischen Wassers (vgl. Anm. 80 nnd 
8. 251 ff.) nnd schließt p. 109, 6 atqne ideo , si memoralo illi Tiderit 
sapientia vestra et lectione codicura et usu rerum quae sunt praedicta 
constare, conpetentibus annonis de publico deputatis peregrinationem 
eins inopiamque relevabis: accepturns mercedes, nbi arüs saae dona- 
praestiterit. nam qnamvis Romana civitas aquis abundet irriguis sit- 
que fontibus gaudens et formarum inundatione ditissima, reperiuntur 
tarnen plurima suburbana quae haue videantur desiderare peritiam, et 
merito continetur, qui vel pro parte necessarius esse cognoseitar . . . . • 
haVeatur ergo et iste intet reliquarum artinm magistros, ne quid de* 
siiderabile putetnr fnisse, qnod sab nobis non potoit Romana civitaa 
continere. 
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In ßom treten uns die Quellfinder (aquilex, -egis oder 
-icis, Nbf. aquilegus) als eioe geschlossene Zunft entgegen ^^)» 
Ihre Aufgabe bestand im waieiitlicheii in der An^dung guten 
Qnmdwassers und in der Anlage ein&cher Brunnen anßer-^ 
dem mußten sie wohl auch manchmal die NiTeUiemng der 
Wasserleitung besorgen; darflber hinaus aber ging ihr Hand- 
werk nicht, denn alles andere war Sache des Ingenieurs oder 
Wasserbaumeisters. Seit- alters her befanden sich aquileges 
als Nichtcombattanten bei jeder größeren Heeresabteilung und 
waren, wie viele andere militärische Handwerker und Tech- 
niker, deshalb Ton den belangreiehsten bürgerliehen Lasten be- 
freit 1'). Sie wurden auch im Frieden au dffentiichen Wasser- 



' Ueber'die wechselnden Formen aooilex, -eeis oder -icis und aqui- 
legus Tgl. WiMOwa B.E. i. t., der die llelegitellaii Teneiobnet Grie- 
chisch ö8po-(f ävTr;; , -zyAr^oz, -Tvcopicov, -jiaoxeux'/^g. Deren Gewerbe rj?po- 
ccavTiXT^, -oxoTiia, -axri7i..xrj , -jiaoxeuTtXT^. Die Thätigkeit uöpooxoaslail-a;^ 
ein Abschnitt über die Kunst ööpooxomxöv. Alles Ausdrücke der Geo- 
ponika, Tgl. unten S. 262. 

") Aristot. Meteor. I 13 p. 349 b 35 spricht von der Methode der 
Brunnengraber {pi Tag b^pa^üi-fia^ no'.o'^y-.EQ) : letztere von Olympiodor 
z. d. St p. 243, 17 Ideler als öSpotpdvxat bezeichnet, von denen das öfter 
erwlttnite Experiment mitgeteilt wird, mittelst einer leeren in die Erde^ 
gegrabenen Schüssel, den Feuchtigkeitsgehalt des Bodens zu ermitteint 
unten 8. 2b\i. Daraus folgt, daü man Quellensucher und Brunnen- 
gräber nicht als zwei vdUig zu trennende Gewerbe ansehen darf; vgL 
Anm. 13 n. 15. 

") Tarnmtenius Paternus, der Correspondenzsekretär Mark Aurels, 
hatte im ersten Buche seines Werkes über die Verfassung des römischea. 
Heeres (de re militari) ein Verzeichnig der zum Heere gehörenden Be- 
amten, Handwerker imd andrer Dienstbeflitsener gegeben, welches sich 
in den Digesten 50, t>, 7 erhalten hat. Obwohl es nicht vollständig- 
ist — das schließe ich aus dem ut am Anfang (Quibusdam aliquam va»^ 
cationem munerum graviorum condicio tribuit, ut sunt memores sqq.)^ 
— s&hlt es doch noch 4^ Olassen solcher Leate anf, die wegen ihrer 
V\richtigkeii für die Ezi^f&hrung von schwereren hfirgerlichen LasteiL 
befreit waren. Es ist em kolossaler technischer Apparat . den man 
nur dann einigermaßen vollständig zur Stelle hatte, wenn man den 
Tcrlangten Personen besondere Yergilnstigungen gewShrte. Die aquilice» 
gehören in die erste, 28 Nummern enthuiende xtabrik , in der wahr* 
scheinlich die *in der frühesten Zeit zum Dienst bei der Legion für 
unerläblich erachteten Nichtcombattanten vereinigt sind' (Dirksen,. 
hinterlassene Schriften II 42»), Die aqoilices stehen hier siemlich am 
Schluß (Nr. 20) und zwar an unpaisender Stelle zwischen den Schwert- 
fegem (gladiatores) und den Trompetenmach pm (tubarii) : sie gehören 
mehr an den Anfang, doch ist die jetzige Abfolge der Namen auch 
sonst willkürlich. In den Edikten des Codex Theodosianus XIII 4, 2. 
3. Ton den Jahren 344 und 357 erscheinen die libratores aqnae 'Ni- 
vellirer der Wasser' neben andern Technikern als immun. Da die- 
aquilices noch nach der Entdeckung der Quellen bei Wasserbautea 
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bauten herangezogen und machten weite Elisen auf Staats- 
kosten ^^). 

Im Jahre 812 t. Chr. wurde die älteste Wasserleitung 
Borns, die aqua Appia, begonnen. Die unterirdischen — heute 
wieder verschwundenen — Wasseradern (venae), die sie speisten, 
wurden entdeckt yon dem Gensor 0. Plautius: dieser erhielt 

deshalb den Ehrennamen Venox ^*). 

Als Aemilius Paulus im Sommer 168 v. Chr. in Mace- 
donieu eintraf, um den yemichtenden Schlag gegen König Per- 
seus zu führen, fand er in dem dttrren Wüstenstrich, der sich 
südlich Ton Pydna zwischen dem Olymp und dem thermäischen 
Meerbusen hinzieht, die rOmischen Soldaten tot Durst ver^ 
schmachtet. Der Feldherr stellte die Diagnose auf unterirdische 
Wasseradern, die ihren Weg von dem Hoc]igil>irge ins nahe 
Meer nehmen müLUen. In der That stießen die Brunnenbohrer 
-(putearii) in geringer Tiefe unter dem nur trübes und spär- 
liches Wasser bietenden Küstensande auf reichlich sprudelnde 
klare Quellen: 'ein Göttergeschenk' für die Soldaten, die nun 
mit besonderm Vertrauen auf Paulus blickten ^'^). 

mitwirkten, wie aus der folgenden Anmerknng hervorgeht, handelt es 
■sich wohl um dieselbe Zunlt. 

*'^) Der jüngere Plinius bittet den Trajan (epist. 32 p. 283, 2 Keil), 
«r möge ihm zur Fertigstellung der Wasserleitung in Nikomedia schicken 
*aquilegem vel architectum, ne rursus eveniat quod accidit' (nämlich 
^as Werk uiTollendet bleiben). Bine Quelle zur Speisung der Leitung 
hatte er schon gefunden (ipse perveni ad fontem purissimum , ei quo 
videtur aqua debere perdnoi) , also kann es sich nur nni technische 
Dinge handeln — wie auch die Gleichstellung des aquiieji mit dem 
«rchitectns zeigt — wahrscheinlich am das Nivellement, welches Vi- 
truv Vni 6 lehrt, vgl. d. vorhern;. Acm. Mit der Hebung? der Gewässer 
hatte der aquilex jedenfalls nichts zu thun, dafür raubte ein Infjenieur 
sorgen, der ihm an die Seite trat: Cassiodor 11. p. 109, 12 M huic 
(sc. ftqnil^) tarnen mechanicns omnino iungendus est» ut undas, quas 
iste repperit, ille levet et arte subire (salire Mommsen) fa<»ati qaod 
ascendere non praevalet per naturam. Yg^l. Anm. 9. 

Julii Frontini de aquis urbis Romae 5 p. 3, 13 Buech. : coUegam 
habait (sc. Appius) C. Plantiura , eni ob inqmsitas eins aquae venas 
Yenocis cognomen datum est. Die drei Fälle aus der römischen Ge- 
schichte verdanke ich E. Curtiua' (Ges. Abh. II 128), der aber aus Ver- 
sehen die Quellensucher im Gefolge des Königs Perseus wirken lässt. 

Idvins 44, 88 Herte : [....] conferre. postremo sequi se putearios 
^dütrarios, corr. Madwig) ad mare, quod minus trecentot passus abwat» 
rossit et in litore alios alibi modicis intervallis fodere. montea ingen- 
Üs altitudinis spem faciebant , eo magis quia nuUos apertoa egererent 
(? evergent C, corr. Madwig) rivos, occnltos continere latioeB, quomm 
Tonae m mare permanantes undae miscerentur. vix dedacta summa 
Jmrena erat» cun scaturigines tnrbidae primo et tenues emicare, dein 
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48 T. Chr. geriet Caesar in der KOnigsburg zu Alezandria^ * 
in große Not, als der Anföhrer der aufetönduclien Aegypter 
die Niünuiftle in OaeeaTS Stadtteil durch hineingeleitetes See- 
wasser verdarb. Doch Caesar beruliiG:te seine durch Wasser- 
mangel zur Verzweiflung gebrachten Truppen mit der Ver- 
sicherung, daß alle Küsten sicher Grundwasser enthielten: er 
ließ sofort Bohrversuche anstellen und fand in einer Nacht 
wirklich das Gesuchte in reicher Fttlle^^). 

Vermutlich hat er so wenig wie Paulus und Plautius die- 
Hilfe der ihm attachierten aquileges yerschn^i 

In Italien waren hesondera die etrurisehen Quellfinder an- 

Hquidam miiltamque faudere aqnam Teint demn dono ooepenmt. ali« 

quantum ea quoque res duoi famae et auctoritatis apnt milites adie- 
cit. Plutarch, Aemilius Paulus 14 Sintenis : 4voxXou|iev(0v 81 xwv dvO-pw- 
:iü)v p,dXtoTa icspl x>jv xoö uoxoö xp«^av (xal yop dXtyov xal itovr^pov i;cid'js 
9Utl ouvtXeCßeto wap* aöxijv tijv MXottav) öpfi^ 6 AlpCXio^ (iIy« wxl xaTq- 
peqpkc dftvSpsoiv 0poc xöv "OXui&icov ^Tcixs^iievov xxl xsx|jLaipö|jievos tf} x^o^P^ 

aöxol^ xaL ifpsaxa noXXd napd xi]v ^ncupäiav wpuxxs. xä d' st^ug iTti^nXaxo 
^st>|idxfDv icflUtopAv ftntoovdidövTaiv (besser iictoovdiMvxo^ mit Smt6niB)r 

Bei Livius schließt Paulus aus dem Umstände, daü die dem Meere 
nahe benachbarten Berge der i'agesquellen entbehren, auf unterirdische^ 
Adern, vgl. Geop. II 6, 8 sq. unten S. 248. Bei Plntarch ist für ihn 
die Bewaldung des Olympos maßgebend, auch dies ein Anzeichen der 
Quellsucher, vgl. unten S. 287 Anm. Man erkennt die Willkür der Bericht- 
erstatter. Die Techniker werden bei Plutarch fortgelassen, wodurch 
das Verdienst des Helden steigt: die pntearii erfüllen bei Livins die 
Fnnction der aquileges. Klausen , Aeneas und die Penaten, II ^'84 
folgert' aus der Erzählung von Paulus, daß dem ganzen Geschlecht 
der Aemilier die Quellenfinderkunst angestammt war, und daß diese 
deh Anlaß gab , die Aemilier von Nmna nnd von 'Aeneas aquiiex* 
herzuleiten. Klausen kennt nämlich auch einen solchen (1^63)! Das sind 
phantastische Erfindungen, denen jeder Boden fehlt. Und ich würde 
sie auch nicht erwähnen, wenn nicht Schwegler, Röm. Geschichte I 559, 7 
sie mit Berufung auf Kl. wiederholt hätte. Mir ist kein Grund bekannt, 
der für ein mythisches oder abergläubisches Element in dem profanen 
Gewerbe der römischen aquileges spräche; vgl. Anm. 12. Wegen der 
sich unmittelbar ansclilief'ienflen merkwürdigen Abschweifung Plutarchs 
über die Entstehung des (J rund waasers s. unten S. 287 Anm. 

Bellum Aiezandrinum 8 Nipp.t Caesar suomm timorem con* 
solatione et ratinne raiiiuebat. nam puteia foRsis aqnam dulcem re- 
periri passe adtirnKibat. oninia litora naturaliter aquae dulcis venas 
habere .... (9) hac oratioue apud suos habita atque omnium menti- 
bus excitatis dat centurionibus negotium , ut reliquis operibus inter- 
missis ad fodiendos puteos aniraum conferant neve quam partem noc- 
turni temporis intermittant. quo suscepto negotio atque omnium 
animis ad iaborem incitatis magna una nocte vis aquae dulcis inventa 
est Auch hier fMlt auf, daß die aquileges oder ^utearii übergangen 
werden. Offenbar aus dem gleichen Grunde , wie bei Plutarch. 
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geeehen. Ein solcher 8«i nfitilicher als ein Ani, der einem 
WaaserBflohtigen das Wasser abzapft, Vano einen Spötter 

der Medicin sagen Am berühmtesten aber blieben die Afri- 
kaner, die sogar nach Rom geholt wurden, um dort ihre Kunst 
gegen gute Bezahlung auszuüben ^^). Es hat aber wohl in 
allen Teilen des ungeheueren Reiches Quelleniinder gegeben. 
Wir besitzen noch eine Yotirinschrift ms Asturien in der 
Nordwestecke Spaniens« die ein aqoilegns griechischer Her- 
konft zu Ehren der ▼on ihm entdeckten Qnelle nnd deren Be- 
sitzer gestiftet hat^*). 

Wie alle Zweige menschlichen Wissens und Könnens fand 
auch die Kunst der Quellensucher ihre litterarischen Vertreter, 
zuerst bei den Griechen, dann in Rom. Einen kennen wir 
noch mit Namen: Marcellus, der in seinem Buche nicht nnr 
4ie Anzeichen unterirdischen Wassers sasammengestellt) son- 
dern anch den Yexschiedemurtigen Geschmack der Tageeqaellen 
besprochen hatte. Er hatte nach einer griechischen Yorhige 
gearbeitet und erfreute sich bei Späteren dines besondem An- 
sehens, Cassiodor hat uns einige Bruchstücke seiner Schrift 
aufbewahrt. Marcellus lebte wohl erst am Ausgang des Alter- 
tums ^^). Dann gehört hierher, was YitruY VIII 1 und Plinius 



17 j Meuip^. frg. 444 Buech. (Nonius 69, 17): An hoc praestat Hero» 
pbiliu Diogeou , quod iUe e ▼entre aquam mittit? hoo te iactai? at 
noc pacto utilior te Tuscus aquilex. Gesen den von KO Müller, die 
Etrusker IV 8 S. 339 , angenommenen Zusammenhang der aquileges 
mit dem aquaelicium, jenem religiösen Bittgang um Regen, wendet 
■dch mit Beeht Wimows B.E. a. da die aquflegei überbaupt keine 
4Baeral6 Function hatten. Tgl. Anm. 15 Sohlnß. 

") Vgl. Anm. 9. 

CIL U Sappl. 5726 (= II 2604, wo aber die Inschrift nach 
«einer mangelhaflien Absclurift fialteh ergttnst ist) Fonti Sagin[i]e(ti) 
Ge&io 3rocci L. VipstCanus) Alexis aquilegus. Der Quellengucher war 
also griechischer Abkunft; er selbst oder sein Vater war von einem 
Vipstanus freigelassen. Broccus ist ein oft vorkommender spanischer 
Name; er war wohl, wie Hftbner Termntet, der He» det G^nmd vmd 
Bodens, auf dem die sonst unbdcannte Quelle Ton AUnds erbohrt wurde. 

-°) Caasiod. 11. 108, 32 sqq.: hanc scientiam sequentibas pulchre 
tradiderunt a^ud Graecos ille, apud Latinos Marcellus: qui non solum 
de Bobterraneis flnsntis, sed de ipso quoque oie fontium toUidte trae- 
taverunt. dicunt enim eqs. Auffallend ist das 'ille' an Stelle des grie^ 
chischen Namens: Cassiodor kannte diesen in Wahrheit eben nicht, so 
hat er zum Fronomen gegriffen 'impudenti inertia' (Mommsen praef. 
XXnn. Bei Teidlisl-Sehwabe ist Marcellus vergessen. Da Gsatiodor 
mit alter Gelehrsamkeit prunkt^ ist es anch mdglich, daß M. älter ist 
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n. h. yxyi 43^48 gebiai. Beide stimmeD zum Teil wörtlich 
ttberein« nur ist VitruY ausflalirlicher. DeÜefiMii PhiloL 31, 
S95 ff. hat deshalb eine ^offenbare, wörtliche EnÜehnnng^ de« 

riiiiius augeiiommen , obwohl Vitruv nicht unter den Quellen 
des Bisten Buches bei Plinius erscheint. Später sind dann 
von verschiedenen Seiten Zweifel laut geworden, ohne daß es 
gelungen diese für die Beurteilung des Plinius überaus 

wichtige Frage endgiltig zu beantworten *^), Sicher dagegen 
ist die Abhängigkeit des Palladius IX 3 Ton Vitruv, der jenem 
im Auszüge des Faventinus vorgelegen hat^: Fälladius scheidet 
also als selbständiger Zeuge aus. Noch nicht untersucht ist 
das Verhältnis der Römer zu den fast unbekannten Ilesten der 
griechischen Fachlitteratur , von der sich in den 'Geoponika' 
drei Abschnitte erhalten haben II 4 — 6. Der mittlere ohne 
Autorenlemma, während II 4 mit Ila^afiou signirt ist und II 
6 gar mit Ai]tioxp£xou II 4 ein unbedeutendes, kurzes £x- 
cerpt. Wenig l&nger und nicht viel wichtiger ist der folgende 
Abschnitt; lehrend II 6 durch üm^eiDg und Gehalt alle an- 
dern Eclogen überragt. Paxamus ist der durch sein Kochbuch 
berühmt gewordene Schriftsteller des ersten vorchristlichen 
Jahrhunderts ^*). Ob das Lemma zu U 4 richtig ist oder nicht, 
bietet also nur ein geringes Interesse. Ob aber bei II 6 der 
Weise von Abdera selbst oder die später auf seinen Namen 
fälschende Sippe irgendwie beteiligt ist, das ist eine Frage, 
deren Beantwortung uns mehr am Herzen li^^ 

Nun ergiebt sich bei schärferem Zusehn, daß wir nur 
dann über die Herkunft dieses Geoponikaabschnittes zur Klar- 
heit kommen, wenn wir die entsprechenden Partien bei Vitruv, 
Plinius und auch bei Seneca Nat. Quaest. III auf ihren Ursprung 
hinprftfen. Bei Vitruv und Seneca stellen sich dieser Untersuch- 
ung eigenartige Schwierigkeiten entgegen: sie fließen aus ihrer 
schriftstellerischen Art und Kunst, und dann fehlt es an einer 
brauchbaren Vorarbeit So ist mein Versuch mir unter den 
•Bänden angeschwollen und überschreitet weit das Maß, welches 

Vgl. unten S. 360 ff. 

VjgL Nokl, commentat. Moinmsen. 64. 
**) Ja Scbneider in tdnen traflUohea *£ologae phyiicae* (Jena 1801) 
Bd. I S. 188 f. giebt nur Geop. II 5, 11—13 und & Notisen dos Fli- 
nins als antike Quellenfinderregeln. 

Vgl. Susemihl Litt.-Gesch. I 842. 
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ich mir zaerst g^esteckt hatte. Bei der Unteisaehung der An* 
gaben Senecas und Vitroys Terschwindet der Geoponika-Abechnitfe 
uns für lange Zeit ans den Augen : für Vitmy bin ich in einzelnen 

Punkten weiter gegangen, als es meine Aufgabe erforderte. 
Die Abhandlung hat dadurch an üebersichtlichkeit und innerer 
Geschlossenheit verloren, aber ich wuläte nicht, ob es mir in 
absehbarer Zeit vergönnt sein würde, auf Vitruv zurückzu- 
komm«if denen Lehren über Arehitectnr doch erst dann 
richtig taxiert werden kOnnen, wenn wir einen Einblick in 
seine geistige Werkstatt erhalten^). 

Ein philologischer aquilex ffthlt sich dem alten Quellen- 
sucher geistig verwandt. Kam ein solcher auf ein ihm ganz 
fremdes Terrain, so wird auch er längere Zeit gebraucht ha- 
ben, um die in der Tiefe rauschenden, lebenspendenden Quellen 
aufzuspüren. Leider bringt es der Zustand unserer trümmer- 
haften Ueberlieferung mit sich, daß wir nicht immer bis zum 
^Quellenhaupt' yordringen können, wie es den alten aquileges 
zur Pflicht gemacht war. Wir müssen oft uns bescheiden, 
einzelne verschüttete Adern bloszulegen, um aus ihrer einander 
zustreljenden Richtung den verborgenen, gemeinsamen Aus- 
gangspunkt zu erschlieläen. 

IL Geopon. II Ö TdpoaxoxMOV Ai^jjioxpccoo. 

48 Abschnitte der Geoponika tragen am Bande der Hand- 
schrift das Lemma Ar^fioxpiiou : 5 Yon ihnen hat Mnllach f&r 

'echt' erklärt und in seine Sammlung der Fragmente aufge- 
nommen (Democriti Abderitae operum fragmenta F p. 238 sqq., 
firagmenta libri de agricultura 2 — 5. 1;^): die kurze Notiz 'über 
die Zwitternatiir des Hasen' (Geop. XIX 4, p. 254 M), drei 
kleine Abschnitte zur Cultur des Weinstockes: ^Kernlose Wein- 
beeren' (G. IV 7, p. 248 M) ; *die Himmelsrichtang des Wein- 
berges' (G. y 4, p. 249 M); 'der Einfluß nahgelegenen Was- 
sers anf die Weinpflanzung' (G. V 5, p. 249 M); endlich die 

**) Meines Wiseens fehlt es noch ganz an QneUenuniennchnnffeii 
für Vifcruv'B Bücher über Ar( hitectur. Für den Abschnitt über Ite- 
lagerungsmaschinen X 19 — 21 liegt jetzt vor die gute Dissertation von 
M. Thiel, quae ratio intercedat inter YitruTium et Atheuaeum me- 
cbanicum, Leipz. Stadien XYII 277—828. XTeber neuere Beobaohtangen 
Thiers Tgl. unten S. 344 £P. 
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groiae Ecloge (G. II 6, p. 239--248 M), 65pcay.G7ii7.6v über- 
achrieben, *von der Kunst, verborgenes Quell wasser zu entdecken'. 

£cht seien yeae Stücke, weil ihr Inhalt des großen Abderiten 
Würdig w&re, und weil ältere antike Schriftsteller nachweislich 
aus ihnen 'geschöpft' hätten: so könne man an ihrer Zorfick- 
f&hrung auf Democrits Buch nepl YewpYtrj? nicht zweifeln ■•). 

In erster Linie gelte das von dem umfangreichsten Bruch- 
stück 'über die Quellen': das rage nicht nur durch seinen vor- 
züglichen Inhalt vor den andern hervor, sondern habe schon 
dem Aristoteles, Theophrast und Plinins vorgelegen mid weise 
noch Sporen des ionischen Dialektes anf. 

Ohwohl Mullach seiner Sache sehr sicher war, hat ihm 
Meyer, Geschichte der Botanik Bd. I 17 widersprochen. Meyer 
niacht hier einige gute Bemerkungen über die auf Democrits 
Namen gefälschten Schriften und erklärt dann Geop. II 6 — denn 
um dieses Capitel handelt es sich vor allen — für die Flickarbeit 
eines späten Schwindlers. Dieser habe Aristoteles, Theophrast, 
Vitmv, Seneca und PÜnius geplündert, wie die von dem ver- 
dienten Herausgeber der Geoponika, Niclas (Lipsiae 1781), bei- 
gebrachten Parallelstellen zeigten. 'Keiner der Genannten .be- 
handelt den Gegenstand so ausführlich, wie der vermeinte De- 
mocrit und keiner erwähnt dabei desselben ; ist es nicht wahr- 
scheinlich, daß die ausführliche Theorie nach der minder aus- 
führlichen entstanden seiK Yitcuv aber — der sich auch mit 

Mnllach It p. 152 sq. *Sed mihi e sezaginta ooto loois, quibus 
cnm laudatnr Democritas in Geoponicis, tum operis eins (sc. nspl y-ooP' 
flriz) fragmenta allegantur — M. stellt die Textcitate mit den Autoren - 
lemmata auf eine Stufe — tredecim tantum et argumenti praestantia 
et veternm scriptonun tatymomis (p. 158) ab omm vo8«(ac suspicicne 

videnlur posse liberari secundo loco ponimus eximium cc^aut de 

aquae inrestigatione, unde quae ah Aristotele, Tlieojphrasto, Plinio eadem 
de matena disj^cUa sunt, magnam partem hausta esse apvaret. Muc 
aceeäumb Demoeriteae dietionis quaedam reliquiae (cf. adn. aoff 27 et 38). 
Tertiam caput e Geoponicorum Hb. IV petitum simili Theophrasti loco 
satia muTiitur (im Text p. 153 ist hier eine Zeile ausgefallen, vgl. das 
Druckfehlerverzeichnis am Schluß, das die Ergänzung bringt). Quartum 
Caput e Geoponicorum libro Y depromtum Golnmellae et ralladii testi- 
moniiB defenditur. Quintum caput, quod praecedenti in eodem Geopo- 
nicorum libro Bubiimgitur. ob orationis materiaeque similitudinem, 
quum Democriti nomen additum habent, in genuinorum numerum re- 

cipere non dubitavimus Denique tertii decimi fragminis 

Democritea origo ex iis quos excitabo loete probabiliter coUigitur. Re- 
liqua quae in Geoponicis inveniuntiir fragmenta Democriti nomine in- 
Bignita, partim dubia sunt, partim mauifesto supposita. 

2 
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Geop. U 6 nahe berührt (Mullach hat ihn zu erwähnen ver- 
gessen) — nenne an der betreffenden Stelle seines Werkes 
(VIII 3, 17) andere Gewährsmänner: 'hätte er den Demokrit, 
den er bei andern Gel^enheiten beeonders hervorhebt, über» 
gehen können, wenn Ton ihm eine so aniftthrliche Behand- 
lung desselben Gegenstandes bekannt geworden wäre?' 

W. Gemoll 'Untersuchungen über die Quellen . der Geo- 
ponika' (Berlin 1883) S. 109 führt die mitgeteilten Worte an 
und bemerkt dazu lakonisch: 'Mir scheint Meyers Bchlui» 
zwingend'. Wichtiger ist es, daß auch Zeller in der neuesten 
Auflage seines unsterblichen Meisterwerkes mit der Berufung 
auf Meyer die 'Unechtheit' der Ecloge für erwiesen hält^. 

Wie man sieht, wird Geop. II 6 von MuUaeh für ^in 
Bruchstück einer Schrift erklärt, von Meyer hingegen für ein 
Flick werk aus heterogenen Schriftstellern griechischer und rö- 
mischer Zunge : beide Gelehrte glaubten sich zu ihren Behaup- 
tungen berechtigt, ohne das Bedürfnis zu empfinden, das Ca- 
pitel auf seine Zusammensetsnng hin zu untersuchen. Sodann 
erblickt der eine in jener Ecloge ein kostbares BVagment des 
großen Denkers, der andere stempelt sie zu einem wertlosen 
Oento: den Beweis für ihre Annahmen sind uns beide schuldig 
geblieben, da sie auf den Inhalt des Stückes nicht näher ein- 
gehen. Sie setzen dabei stillschweigend voraus, daß. wenn zwei 
Stellen antiker Schriftsteller an einander anklingen, dann der 
eine den andern ausgeschrieben haben muia. Wer das ursprüng- 
lichere biete, darüber entecheide unser subjektiTes Belieben. 

Das icp(&tov «JisOdoc der Genannten aber besteht darin, 
daß sie die Autorenlemmata dier Geoponika auf ^ine Stufe mit 
den Textcitaten stellen und von den ersteren bei der Frage 
nach der Herkunft des betretenden Abschnittes ausgehen ^^). 

Phil. d. Griech P 898, 3 a. E. 'was dagej?en ebd. (MuUach) 
288. 239 f. (Fr. I, 372 f von ihm (Demokrit) über die Auffindung von 
Quellen aus den Geoponica mitgeteilt wird, kann bei der Unecbtheit 
der democritischen Geoponica (worQber Mejer G. d. Bot. 1 16 f.) uuaerm 
Philosophen nicht beigelegt werden*. 

Dies ist auch der Fehler Thiel's , der neuerdinors in der Fest- 
schrift ('Philol.-histor. Beitrüge') für Wachsmuth (Leipzig 1897) S. 104 
die Herkunft von Geop. II 6 zu ermitteln versucht hat. Th.'s Abhand- 
lung, überschrieben *qmbn8 auctoribus Yitruvius quae de mirabilibus 
refert debeat', (gelangte in meine Hände, als ich die vorliegende Arbeit 
im wesentlichen abgeschloftsen hatte ; vgl. unten S. 844 ff. Auch darin 
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Wir wiasen jetet, daß die Lemmata erst im zehnten Jahr- 
himdert Ton dem hyzantiniechen üebemrbeiter in das etwa 
400 Jahre Slteie Werk des Cassianiifl Bassns einget) agen wor- 
den sind, und zwar ohne jede Kenntnis der wirklichen Vor- 
lagen (Rhein. Mus. 48, 25). Darum ist es auch methodisch 
falsch, die Frage nach dem Ursprung von Geop. II 6 zu ver- 
quicken mit der Untersuchmig anderer gleichfalls ATjixoxpixou 
signierter Abschnitte — nnd wären sie ron Mullach als ^echf 
anerkannt 

Ifleicht Th. Minen Vorgftngern, daß er über den Geop.-Abichnitt urteilt» 

ohne ihn zu analysiren und ohne auf seinen Inhalt einzugehen. Schon 
deshalb maßten seine Ausführungen ergebnislos verlaufen. Der nene 
Grand , den er für ^e Antoncnall Pseudo-Demoerits gefunden zu 
haben glaubt, ist in Wirklichkeit keiner : ^Nach einer Mitteilung Baum> 
stark's findet sich Geop. 4, 2 — 4 -svieder in der arabischen Uebersetzung 
des AnatoliuB. Nun wissen wir, daß Fseudo-Democrit zu den Quellen 
des letstem gehörte, andrerseits ist Geop. II 6 nah verwandt mit Vi- 
truv YIII 1. Da ferner von allen Quellen des Anatolius nur Pseudo» 
Demokrit älter als Vitruv ist, kann Vitruv nur aus Pseudo-Demokrits 
Schrift TKpl YetopY(>3s geschöpft haben : also ist auch Geop. II 6 dorther 
geflossen*. Quod erat demonstrandum. Hiergegen ist folgendes einzu- 
wenden : 1) die Ausführungen Baumstarks 'Lumbrationra Sjro^Graecae* 
(Fleckeisen Suppl.B. 21, 374 ff.) über Anatolius' arabische und syrische 
Uebersetzungen halten der Kritik nicht Stich. 2) man darf nicht ohne 
weiteres Geop. II 4, 2 — 4 mit Geop. II 6 identificieren. 3) Der üm- 
fitand, daß von AnatoUna* Quellen nur Pseudo-Democrit älter aln Vi- 
truv ist, genügt nicht, um Pseudo-Democrit zur Vorlage des Vitruv zu 
stempeln. Denn warum soll nicht einer der andern Anatolius'schen 
Autoren mit Vitruv aus der gleichen Quelle getrunken haben? 4) Ehe 
man Geop. II 6 und Vitruv auf eine Vorlage zurückführte, mnßte man 
den Grad ihrer Verwandtschaft näher erörf ern. 5) Der Inhalt von Geop. 
n 6 spricht durchaus nicht für eine Herkunft aus der apokryphen 
Schrift nepl YswpYtyjC- Vielmehr paßt Geop. il 6 in diese nicht hinein. 
6) Vitrav hat sicher nicht seine Weisheit ans einer apokryphen Schrift 
Democrits entlehnt; vgl, unten S. 304 ff. 

Daß aupb die vier andern Geoponika-Capitel nichts mit *De- 
mocrit* zu thuu haben, läßt sich leicht nachweisen. Die von Mullach 
geltend gemachten Gründe, die ich Anm. 28 mitgeteilt habe, halten 
bei keinem Abschnitt Stich : Mnllaeh ist flberall mit der gleiehen Ge- 
dankenlosigkeit verfahren. 

Geop. IV 7 (frg, III) soll bereits von Theophrast benutzt sein ! Da- 
Ton iflt aber keine Bede, denn die von Niclas Terseiebtteten Parallel- 
stellen aus Theophrast beweisen nichts für die Herkunft des ganzen 
Abschnittes. Dieser findet sich wörtlich übersetzt wieder bei PaÜadius 
III 29, der 'Graeci auctores* als seine Quelle anführt. Palladius hat 
hier, tvie ao oft, den ^leichra Autor wie die Geoponika ausgeschrieben : 
deaaen Name ist freilich noch zu ermitteln (Anatolius?), er gehOrt 
aber zweifellos erst in den Ausgang des Altertums. Die Wiedergabe 
bei Palladius ist so streng, daß wir mit seiner Hilfe zwei Verbesse- 
rungen in dem Geoponika-Tezte Tomebmen kOnnen, wie eehon der alte, 
ireffliche J* G. Schneider in leiner Ausgabe der Seriptores lei natieae 

2* 
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Wenn wir also vou neuem an jenes Capitel herantreten, 
so stehen wir nicht mehr Tor der Alternative: ^ist es von Demo- 
crit selbst öder Ton emem unter seiner Fkgge segehiden Ff^- 
scher Yef&ßt?* So zu fingen w&re schon deshalb ttberflüBsig, 
weil eine Betraehtnng der im Geoponika-Texte angeftihrten 
Stellen 'Deraocrits' ergiebt, daß sie apokryphen Schriften ent- 
lehnt sind, für die der Aegypter Bolos aus Meude die Verant- 
wortung trägt (Rhein. Mus. 45, 70 ff.). Wir müssen vielmehr 
die Frage zu beantworten suchen: in welchem Verhältnis steht 
die ^QueUenkonde' der Qeoponika zu den sonstigen hydrogra- 
phischen Lehren des Altertums ? Erst wenn wir in dieses Ver- 
hältnis klar hineinsehen, dürfen wir daran denken, den Namen 
des Autors aufzuspüren. Vorbedingung aber zn einer Unter- 
suchung ist, dalj wir den Abschnitt auf seine Einheit hin prü- 
fen, da viele Belogen roh zusammengestöppelt sind. 

Lohnt sich aber auch eine nähere Betrachtung des wenig 
fesselnden Stoffes? Selbst unter der Voraussetzung, daß sie 
einige Aussicht auf Erfolg böte? 

Vom ^Specialisten' abgesehen nimmt kaum jemand ohne 
dringende Not die Geoponika in die Hand : der Inhalt schreckt 
ebenso ab wie die Art seiner Ueberlieferung. Wer wird in dieser 
Schuttmasse mit gieriger Hand nach Schätzen graben? 



11. erkannt hat. Der neueste Herausgeber der Geoponika hat sich leider 
die wertvolle Hilfe, welche die lateinischen Schriftsteller und besonders 
PalladiuB für die Wiederherstellimg des griechischen Textes bieten, 
überall entgehen lassen. 

Geop. V 4 (frg. 4) ist nach Mullach als democritisch bezeugt durch 
Columella III 12, 5. Allerdings citiert dieser dort den 'Democrit' wegen 
der Lage des Weinberges, worüber auch der Abschnitt der Geoponika» 
handelt. Nur schade, daß das Deraocrit-Citat Columella's unvereinbar 
mit den Geoponika ist: Democrit verlangt nämlich dort, daß die Wein- 
Pflanzung überall nach Norden orientirt sei, die Geoponika aber — 
wie Columella selbst — daß man sich dabei von klimatischen Erwä- 

?'uiigen leiten lassen müsse. Damit fällt audi der Anspruch auf das 
bigende Capitel der Geoponika (V 5). 

Die Notiz über den Hasen Geop. XIX 4 (frg. 13 M.) geht, wie 
Plinius VIII 218 zeigt, auf den Paradoxographen Archelaos zurück, 
dessen ^liiocpu^ das ^anze Altertum hindurch berühmt blieben (Suse- 
mihi Gesch. d. al. Litt. I 465, 12\ Arebelaos brachte die Lehren des 
'Orpheus' in Verse. Damit gelangen wir in jene Region litterarischer 
Fälscher, die unter den ersten Ptolemäem ihr Wesen trieben: Bolos- 
war einer yon üuum. Man erkennt, wie der LemmatiBt hier im guten 
Glanben sein AiQiioy.p'.-rou an den Piand schrieb: dieses hat alao wenigstena 
den Wert eines Fingerzeiges, mehr aber nicht. 
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Dennoch leuchtet auch in diesen abgelegenen und Ter^ 
achteten Winkel ein Schimmer griechischen Geistes, die im 

letzten Grunde untrennbare Einheit aller Litteraturgattungen 
beweisend: selbst auf dem Gebiete der rein praktischen Fächer, 
soweit deren Vertreter nicht rohem Banausentum Yerfailen sind. 
Irre ich mich nicht, so erweitem wir unsere Kenntnis der 
Golimgeschichte und der physikalischen Cteographie der Grie- 
chen, wenn vir im Anschluß an den Geoponika-Ahschnitt 
der Entwickelnng des Grondwasserprohlems nachgehen: wir 
lernen, wie ahhängig selbst hier nicht nur Römer, sondern auch 
^Moderne' von den verachteten Graeculi waren, und daß noch 
die Forscher unseres Jahrhunderts, ja der Gegenwart selbst in 
den Geleisen antiker Wissenschaft wandeln — ohne da& sie 
sich dessen bewnfit sind. 

Ich lege zunächst das 2. Gapitel der Geopouika unverkfirzt 
Tor, indem ich die handschriftlichen Lesarten Beckh's neuer 
Ausgahe (Lipsiae 1895) entnehme Wenn man allen BaOast 
wegläßt, zeigt es sich hier, wie sonst auch, daß der Niclas'sche 
Text, obgleich er auf jüngeren Handschriften beruht, dennoch 
in allen wesentlichen Punkten der handschriitlicheu Paradosis 
entspricht. Da Beckh diese leider fast nirgends anzutasten 
gewagt hat ^% bleibt fOr die Emendation des stark Terderbten 
Textes noch so gut wie alles zu thun. 

FOr die diplomatische Grundlage sind wir auch jetzt noch 
auf ein eklektisches Verfahren angewiesen. Für Geop. II 6 
kommen drei Handschriften in Betracht: F (Laurentianus 59, 
32; 8. XI), die Haupthandschrift der Geoponika; M (Marcianus 
524 s. XIV), der zweitwichtigste Zeuge; und endlich H (Har- 
leianns 5604 s. XV), eine junge mit F zu der gleichen Klasse 
gdiOrende, viel jflngere, aber bisweilen gutes Eigenes bietende, 
interpolierte Handscshiift. Bei Uebereinstimmung der drei Zeu- 
gen oder Ton FM f&hre ich, fiills im Text eine Aenderung 
nötig erscheint, ihre gemeinsame Lesart ohne Bezeichnung im 
Apparat au ^^). Orthographische Quis(^uilien und offenbare Ver- 

**) Herrn Dr. Beckh sage icli für die liebenswürdige üebersendiing 
4Nine8 Werkes auch an dieser Stelle meinen verbindlichsten Dank. 

Wie der nachfolgende Abschnitt zeigt, hat Beckh nur einige 
^geringfügige Schäden erkannt und geheilt 

") Beckh bemerkt Uber lem Texfahran praef. TI, daß er am FM 



u .1^ -o Google 



246 



Sag«n Oder, 



[20 



•eben der Schreiber ül>ergehe ich. Mit y bezeichne ich die 
Iiesarten, deren Urheber Beckh nicht niher beseeiehnet oder 
yenehweigt ^^). Dem Texte von Geop. II 6 gegenfiber stehen 
die wichtigsten ParallelBtellen. Am Scblnß treten an die Stelle 

von Geop. II 6, dessen Hilfe dort versagt, die entsprechenden 
Stücke aus üeop. II 5 und Vitruv mit ihrer Parallelüberlieferung, 

Geop. II 6. TSpoax&Tiixöv Arjfioxptxou. 

(ta (jxeuTtxfjc XeyojJi^vT);, vOv ^poö[iev. dTco^aCvov- 

xai yap ol tz zpl twv üipocpavxLxöv xtjv I|i7cecptav 
oeiXrjCpdxee xa |ilv nebia oirjopa uTiap^civ iTiE xb noXb -kocI 



TcXecaxa xa: xä^ 'jTiwpeias xa'S-uypoxepa^ tcdv dxpwpeiwv xjKOLpytvj 
%olI xa oaa^a xai xaxa5ev5pa xöv <J^:Xa)v. 2 xd 5^ xol$ tce- 
SCot^ f6ptox6(icv« xC&v öSo^tfOV dX{jLupd d)^ ItcI t6 icoXO, xd; $4 iv 
lO xoCc öpeoR xocl tocE^ OmpeCai^ YXux£a) i^y xiveiv yeOotc 
Sick x))v t6v lntxei|i|v<iiv l$af(&v {^i^xo; d>(ia)v dX« 
(iupä)v öicQcpx^vxcov ^ v(xptt$Oy oTUim^pCoEV ix^vxtov ^ deCov 
d^XXo XI x6^v xotoöxmv. 



3 cpuatxas 5^ xol? e?pr}(i£voi? a?x{ac xotocaSe 
IBTCpoofltTcxouotv. dTiö xwv u5dx(üv T?. XsTCTOfiepdoxaxov deJ xal 
8Xacpp6xaxov l'Xxe:v xöv fjXtov. 4 <xa>xd |i^v ouv TieSca Zi* 
IXtj? ^Tcex^vxa xf^? i^jilpa? xöv ^^^tov i^afx^Xyetv xö oypöv xa! 
i5ax|it^civ, ö^ev xd jjiev xeXlw; ävuSpa undpxet. iv oJ^ Ii xaxa- 
XeiTuexai xtva xöv uSdxwv, dX|xupd eOptoxexaL Tidvxw^ xoö eXa- 
20 cppoO xal yXuxeoj auxwv dvaXtoxojiivou, xatj-ditep xat xr^v -ö-d- 



•1 ydcp FM 5£ H 8 Td xaiäSevSpa HM U Wo^pfiJv O: (^Mw^ 



'omnia, etiam librariornm errores manifestos^ anführe, aus H dagegen 
nur 'praeter paucos locos ad ipsorum naturam co^otcendam eos ten- 
tom . . quibna FM inter se diiF«Reiit ant ubiis ttE m deftoent** 
") O « Oder. 
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Axistot Meteor. I 13 p. 350 a 2 xdb ^eö|MeTa t<dv icoxaji&v 

^uacv Ix Töjv iieyCoTCOV öpöv, 6|ioC(OC öl xa! aJ xpfjvaL liizl- 

icoxafiwv dX^yat yiy'^O'/TT.'. 7rdE|i7tav. 5 

Plin. n. h. XXXI, 43 reppcriuntur (sc. aquae) in conval- 
libus maxime et qaodam conTexitaiis cardine aut montium ra- 
dicibus. 

Vitr. VIII 1, 2 p. 186, 10 Rose sub radicibus autem mon- 
tium et in saxis silicibus uberiores et affluentiores, eaeque fri- lo 
gidiores sunt et salubriores. campestribus autem fontibus salsae 
graves tepidae, non suaves (vgl. zu § 8). 

Ib. 191, 17 multo meliora inveniantur capita fontium quae 
ad septentrionem aut aquilonem spectant, nisi si inciderint in 
solphorosiim loeum antaloininosiiiii sea bitimimosani, timc enim 15 
pennntantur, et aut calidae aquae aut frigidae odore malo et 
aapore profondimt footes. 

Plm. II. 52 tales saut aquae, qualis terra per quam flaoiit, 
qnalesve berbamm qnas lavant sud. 

Vitr. 188, 5 campestribus autem loeis contrario non pos-» 
sunt (seil, aquae) habere copiae. nam quaeeumque lunt,' non 
poeennt habere salubritatem , quod loHs Tehemens impetus 
propter nullam obstantiam umbrarum eripit exbauriendo fervens 
ex planitie camporum hiimorem, et si quae sunt aquae appa- 
rentes, ex bis quod est levissimum tenuissimumque et subtilia& 
salubritate aer avocans dissipat in impetum coeli. quaeque gra- 
vissimae duraeque et insuaves sunt partes, eae in fontibus 
campestribus reünquuntur. 
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5 Td $i iv xoCq Speatv ovta x&y (>Bdxm tö odnb icioxeiv 
8idE xh (1^2 8i* dXijc tijc i^pkipocc lxtcupoOod«c dbcxlvc xa^ xexXt- 
|ji£v7jv oOtocs xal jiTj ßtaiav itpoowCwretv. la Tipös dEpxxov 

Sxovxa xa; xX^oeig ivuSpoiepa Töv Tup2); iieorjiißp-'av y.exXi(i£v(ov 
5 dico^aCvovxaiy xal xa Tipö; ^vaxoXd^ xai 8uap.d(^ f^aacv {ilv 
x<Dv ?cpöc dpxxov icXecov §^ xcöv icpö; {leoi^^ißpCav xotXc(iivo>V) 
xal xdi $00^ ^iX(hv biä. xö oxiflEI^ead^u. 



6 xa^ uTcwpei'a; (laXXov xaO-uypou; eiva: §'.a xö tt/v ^o- 
pav eis TÖ xaxü) {lepo^ xo:? OSaaiv e!vac, xal auydye'^d'OLt xa 

10 dTiö xöv u'J/rjXöv et; xö xaTceivöv xal bnb xa; ^'^a; xwv opiwv. 
7 ö'd'ev xal xa; TiXsiaTa; 7:r^Ya; xa: [leyi'axa; £v xoi; xoig'jxcl; 
xoTxo:; 0;;apX£:v, iv o!^ uTcepxei'jieva eaxiv opr^ jJieyaXa xa: \J'\ir^X'x 
otal 5aa^a, l^ovxa xofXou^ xal cpapa^ytüSei; x^iroug. Iv yap xo:; 
TOto6xot€ xoüg xax' Ixog ouvoYOjiivcju; ojißpous xai 8(i]^u(ievou^ 

I5xat& Y^js xaj Tnjyas aö^eiv. 

oOx(0( tli xh cpavepöv Ix^X^ßeo^i. xb aOvoXov xiv dvi- 
yovx« xÖTCOv (?) gü); ^aXaxxYj; cpatvlvxa (?) iSco^aO-ai. 
SO 9 xtvÄ 6e xal ^tiI xrjv ^aXaxxav 5ta x-^; y^j; ^7:1 ttoXuv xg- 
Tüov xac5 ^Xetp^v ivex^^vxa ouxcd; dvaßXu^st, xad^icep koxi xö 
'ApiSü) ö5peu[ia xal xö 'HpaxXef^ xoö IIovxou. 

10 xa; 5^ dcp' ötl^TjXöv xöttwv tojyä; i^epofx^va; -<l7:? ^a- 
Xaxxav xal iv 2a[iO'9'pax'jr| elvat^ Xi^ouai §ta xou; örcepxeLfis- 

25 vou; xoTicu; TCapaxeijievou xoO XeyojJLdvou SawxGu; <0's];73Xoö OTiap- 
Xovxo;> xal tyo'^'coq ou [Aaxpav x^; xopucpfj; xotiou; xpaxe?; 
xal cpapayY<Ji>5et€ xal SuvaiA^vou^ xa TcXecoxa xöv oupavtü)v uoa- 
Xü)v Sexea^ai. 

11 xa; jisv CUV eTicppuxou; Tirf^'a; U7iapx£t v dTuo- 
ao^aivovxat 5ta xa; oeor^Xwjisva; aixta;. ehtxi xal 

iv xol€ 7cXe(axoi; ji^peai xf/; yf|; ^Xsßa; i)(o()axz ö5ü)p. 

12 xa^Tcep yap, cpaai, xöl lid x®v ^fitjjuxtov OisnyLdxwf 
au[ißaivet t6 ÖXov oföjia cpXefJ/i xal dpXTjpi'ai; SLeiXi^cp^at ouvex^^tv, 
o6to> xal iv x^ yy^ x6icoüc xe äpatob^ öicocpxetv, depo^ TcXiQpec; 

8o5vxa$ xal (pXipa^ 58(0p ixo(>oaQ, xal Sv xcot )jLiv icdEvu icuxvd^ 
e?vac xal 5l' dXXT^XoJv TceicXeyiiivo^, Iv xtot 8i dpatoxipag' a!^ 
iTiixuyxdveiv xoi>( xä ^pioxa dp6aaovxa( x6 icXf}d^ 

xal x^v icuxvo'Djxa. 

4 tuuöpöxepa F 5 ^oaov Cornariua: laov 6 nXslov Cornarius: 
icXttova 8 xoAöSpouc F 11 liSYtaxa^ Nielas: (leptordc 19 töicov: 
dx|i6v 0 I ^avivxa ; &x^^vxa 0 21 dvaßXusi F (21) iorlv iv P 23 
sq, Terba undB inolusa suppU 0 25 Sou&xou H. 
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Vitrar 187, 23 haec aatem maxime in montibas et regio- 
nibus septentrionalibiw simt quaerenda, eo qaod in bis et Bua- 
vioia et salubriora et copiosiora inTeninntar. averai enim sunt 
eolis cursui, et in bis loeie primum crebrae sunt arbores et sil- 
i?OBae ipsique montes ioas habent umbras obstantee et ladii^ 
soHb non directi perTeniunt ad tenam nee poesont nmofes ez- 
urere. 

Geop. II 5, 1 Ta u'j»T]Xa 5pr] y.%1 nltiovoc; e^ovia xopucpa; 

|l£Va fllpY] TÖV Öp£ü)V. 

Vitruv 188, 1 intervallaque montium maxime recipiunt 
imbres et propter silvarum crebritatem nives ab umbris arbo- 
rum et montium ibi diutius conservantnr, deinde liquatae per 
terrae venas percolantur et ita perveniuut ad infimas montium 
radices, ex quibus profluentes fontium erumpunt ructus. ^ 



VitniT 186, 13 non snayee nisi qnae ez montibos eub 
terra snbmanantes erampnnt in medioe campos ibique arbonim 
nmbrie oontectae piaestant montanornm fontium snavitatem. 



Seneca nai qnaest. III, 15, 2 plaoet natma regi tenam et 
qmdem ad oorporum noetrorom ezemplar, in qmbne et Tenaeso 
sunt et arteriae, illae sanguinis, Ime spiritos receptacnla. 3 in 
terra quoqne snnt alia itmera per quae aqua, alia per quae 
Spiritus currit. adeoque ad similitndinem illam bumanonim cor- 
pomm natura formavit, ut maiores quoque noetri aquarum ad- 
pellaverint venas. 25 

11. VI, 14 , 1 corpus nostrum et sanguine inrigatur et 
spiritu qui per sua itmera decurrii . . . si hoc totum terrarum 



9 <xd> Beckh. 
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cpXeßwv Sia xö Tiapafiovi'fAou; thoLi '{laxpoO-ev '^Epciiiva^ v.oi). ot* 
dXXTjXcüV x6 ö5ü)p Sex^t^^''^S- 14 Xi^aoa; oe xaXeiaii-ai ix 6.z,b 
Tü)v öjißp^töv u5aTü)v 5tr^^ou|Jieva xac xaxa y^? £v axeyvoi^ xac 

o axc£poi? xoTiot? auveaxTjxoxa, xai^anep ev dyYet'ot^, (irj cpXeßwv 
dTioppoiai ouaa^. StJ-ev oöxe oia|jL£veiv xce^ XtßaSa^, dXXa Tuavu 
auvx6|X(i)5 IxXe^Tietv, §av |Jirj acpoop« iJteyaXag auxag eivat aujjtßYj' 
15 xd^ oe T.Yj-focQ au^eaii-ai' xe xai Xr^yeiv xaxd xr^v ToO flcipo; 
T^epi'axaatv. lü aC>x|Aü)V jx^v yo^p yLVO(ievü)v xal xa^ Tcyjyoc? Xyj- 

10 yctv, iix6|jLßpou 5i XOÖ Ixouj övxog ^Tiau^ea^u tpo(j?7jV yap Xa[i- 
ßfi£v6LV, 0)^ xotl fltotlpü) ippiri^T], xoct' o^xdic GSocxa Sid; t<&v 
o5pOEv(iov öddTttkV. 17 $(ö )(al (liXiara a&^ea^'flK xä<; irriydti icepl 
XeijJieptv&c Tpoice^, toO (liv i^>iou (j,^ 6)ioC(0c dx|MB^ovxoc, t«»v $1 
ö|xßp(i)v icpooti^vTcuv, 5nö dl t^c ^epcvo^ xal xoO xuv6^ t)2v im- 

lö toa}]v ToftvovxCov icccGxeiv. 18 dioyivcSxjxeo^i Bk zxq eOpiaxcixl- 
vas TOTY^c Tud xd^ XtPcESa; xoio6x(p xivl xp6iccj>' 19 xyjv ji^v ydtp 
f6pe^££aav mjf^v dic6 ^Xeßö^ euysvoOc icpqicoc te dp^afxlvrjv ^letv 
iic£8oo(v T6 xaxd: (xtxp&v TCOiela^aL xotl Sco^ ttvö^ au^Y){^eiaav dia- 
{jtiveiv 6{ioi(i)5, t) xt^v aux^jv Ix^tv 5l' 5Xou föaiv x-f^ 1$ ^PX"^? 

ao peO-ecoTrj, 3cv |irj ti IXXi'Tryj Bid ttjv xoO dipoc; TTSpi^Taaiv y) STic-B-r^. 
20 xa$ XLßdoaj 5^ oO cpaaL xö ö[io:ov t;ol£iv, dXX' dpxf/ ^aev 
Xdßpov xa: 7:0X1) Tcpo'feaO-ac xö ^eOjia, [lex' ou uoXüv XP^"^^'* 
Xy^yeiv. 21 oux ^wacv ouv x^ xoiauxTj puati irtaxeuetv. xou$ 
^TjXoQvxa^ xd üSaxa Tipwxa (Jiev xeXeuouai xou? xörcoui;, o!c; av 

25 ETiLßdXXwvxat t^r^XEtv, iTiL-ö-ewpfjaat, TzGic, lyo'joi zolq xXtjxaat xai 
Tzolol XLves övie^ xuyxdvouat, arjjietotj XF^t^^^ou^ xol$ Se^rjXw- 



5 V : 11 aÖT?j€ F 17 Beckh : 20 ftUtCiq} P 21 

(f )]oi F 22 noXüv FM 23 i^uoci 0 : ^euaei. 
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omniam corpus et aquu qnae Yvsem aiuigiuius tenent et venti» 
qnoe nihil aliud qnit quiun animam Tocaverit pemimi 



Cassiodor Yariae III 53, 4 dicunt enim aquas quae ad 
Orienten! anrtramqne nzonunpont dnlces atque perspienas esse 
ei pro Boa leviiate salnbefrinias inyemri, in septentrionem Tero » 
atque ocddentem qoaeeamqne manant, probari qnidem nimis 
frigidas, sad eraaiiiodine inae raaYiiatiB incommodas. 

Hippoer. de aere 7 p. 42, 23 Knehleweln mjyad izpbq dvorcoXd^ 
depiaxa . . . Mmpa Tdb {letagb T<&v ^«pivfi^v dvocToXIcov . . . 

xoci t£i^v x^(A6p(V<Sv' fauX^mta 5i icpöc xöv v6xov. 
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22 %ol\ ix^j &oi 7c6poi icpö( IgCx^euoiv, %oA xdt äXkat ari\ieXx 
8iä iC^v iba^v ml t&v ^uofidviov. 23 «x^^v^^C te y^p 

flcTouc; xal xuTietpov, f^v xtve^ ^£pvav xaXoöötv , Ixt 5^ xal ^Ypö)- 
■b OTtv 7coXAt)v xa? euxpocpov, xaXajiou^ xe xoü? xaXoi)|i£VOU$ 'Iv5t- 
xous, uTio xtvü)v Se |ji£axoxaXct|icu? , bn iviwv 6^ ßaXixas, xai 
(jupcyya^ daaetg xa^ aTiaXoü^ arj[ia:vecv cpaafv, ü)^ ö5ü)p Ix^'^'^o* 
xoO xoTtou. 24 xal xtaaöv xöv -i^aXXcvxa, 8v xtve^ |iaXa- 

xöxiaaov Tipoaayopeuouat, xac auxf^v dypcav xat otaaxa xal Tixe- 
10 Xeav (^Ypiav, Ixt xe TrcTcoupiv <xaJ> xyjv XeyoH-^VTijv TcevxaffuXXov 
paipa^vCv Tc, f/v xa: xpuaav^£|JL&v xaXoöat. 

25 XÄxhoAou 0£ Saa eav J Tce^uxoxa, |a^] (fuxeu^ivxa öndp- 
XOVToe, dUXd; aOxocpufj, x^(»>P^ eOepvfj xal oaaia, (ni\i(dv& d^p' 
öSaxoc «5x01; XT]V xpocpr^v d^acS^8o9^t. 26 8i6 %Bd Set moTCÖovToc 
15 to?c to(o6toi( a7]|xetoL; öp6aaetv, d7:s^avxa^ dicö x6^v oi]|i6{(i)v xocT(b- 
tepov, ixD xXi|Aa 6t6icoc, d^ev 6fcep$eg(ouc xdcc 1027^^ Xa^AßsSveiv. 



1 <C&€^ Beckh I dXooxoCvouc Comarius : 6LX>.\.axoLyo% 10 <|xal> 
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Geop. 5 , 4 uSaia ÖTroxctvTai , Iv^a ?p6eTat ^ypüxrct^, 
dpvdyXwaaov , T^XiotpoTitov , SoüTOjjiov, ßatoi, ltit: o u p i 
xaXajifv^, xaXa|X0L Xeiiio: xa: dnaXoL, xaXXLtptxos (fj xat 
äo'IavTo?), [leXiXtOToc; , o^uXoltzol^-oq , TieviaSaxxuXo? , TtoXuyovos 
TiXaxucpuXXo;, axo^vos, axpucpvos, aipaiiwr.?, X'^f^^^^^'^^^? X*" * 
jjtaiXewv. 5 TiXeiovwv 5^ ouaöv xa: 5aaeLö)v xai x^^P^*^ 
dvd^pwv ßoxavöv, uXetova laovxai xa? xa uoaxa. 

Geop. 4, 1 £V^a 7i6?puxaat Xuyoi at bnö xlvwv Xcy&^ieva: 
ayvoi, xovu^a r) S^Xeig y) xdXafioi yj xoXu|ißaxo5 Tta-ö-' lau- 
x^|v ii xaXoujA^vr^ ipicfuXXos icoxatioyeC'CiDV 5v^a oxoCvosm^ 

YitraT 186, 15 n^na aatem qnibus temmun generibus 
sapia ecriptum est ea inTenientnr naaceDtu, Umnis imcus^ sa* 
lix erratiea^ ahras, vUex, harmdo, hedera aliague quae eios- 
modi snni, quae non posBimt nasci per se sine umore. solentio- 
autem eadem in lacunis nata esse, quae sedentes piaeter reli- 
qamu agrom excipinnt ex imbribus et agiis per hiemem, 
propterque capacitatem diatins oonserrant umorem. quibus non 
est credendum, sed quibus regionibus et fcerris, non lacunis, ea 
Signa nascuntur, non sata sed naturaliter per se procreata, ibi 20- 
est quaerenda. 

Plin. § 44 aquarum sunt nofcae itmcus et herba de qua 
dictum est (XXVI , 30 bechion tussilago dicitur. duo eius 
genera: silvestris ubi nascitur subesse aquas credunt, et hoc 
habent signum aquileges) multumque alicui loco pectore in- 25. 
cubans rana. Salix enim erratica et ahius atd vitex mit ha- 
rundo aut hedera sponte proveniunt et conrivatione aquae plu- 
Tiae in locum humiliorem e superioribns deflaentis, 

Geop. 5, 16 uSpoyovcxd 81 oi}(iäa yXuxIcov öSixcov axci- 
vo( X(iXa|to^, XfDXÖ( mal ßixo^. so 

Geop. 10, 6 Ivtot ^XuxeCoev Texfiafpoviat t^v %al 
x^v «puojUvfov 2v oeÖTf 6XoaxoCv«»v ^ xöXflEficu ^ XmcO ^ ßixou. 
To6xois ydp l^og xac xob^ öSpoyvdbliova^ Tccoxeuetv. 

Cassiod. IL 2 tenis enim , quibus dnlcis omor non longe 
subest, ubertas qaonradam germinum semper arridet, ut est 8» 
inncQS aqnatilis, canna levis, YaUdne rabos, salix laeta, po- 
pulus Tirens et reliqna arborum genera, quae tarnen ultra na- 
toram suam felici proceritate luxuriant. 

Colum. II 2, 20 ut iuncus, ut calamus, ut trifolium, ebu- 
lum, rubi, pruni silvestres et alia comphira, qiiae etiam inda- 
gatoribus aquarum uota non nisi dulcibus terrae venis educantur» 
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[27 tTCTCOuptc Toö ix^fiou x6 ov^iia laTiaaev. Icrct ydsp | 

XeTiioiepov. autö? b xauXc? laii xevo^, d)? 6 xaXa|iO?, 2x^^ 
-5 xa (2p-9-pa StiQpr^fieva, ü)V aptfpcov a[ Tptxw^ei? cpuXXaöe^ ni^u- i 
xav. ix xoO 5i lotxivat aux6 oaXTriyycov Ttpoaayopeusxat. 

28 ßouT&|iov Y^vexaL iv xoii; gXea:, cpuXXa 5^ S|ioLa cpipei 
XEipfoi?, oi ß6e; auxa yjSiw? ßooxo vxat, %(x.l ixßpaooouat 5i ix 

29 7i£vxacpuXX&v ix {itÄ? ^l^T/S TtoXXa avacpipci xXcDvca 
xapcpoeiSf^ aT;i^a[i'.aia, icp' ü&v 6 xapuö^. «fuXXa 5i S^et iotx6xa 
il)du6a{i(p itivte xa^*' Inounov fi^ayov, ofCosvCio^ 8i icou icXilovo, 
xuxX6dev laxiafUvoE icptövottSfii^, (2v^o( §1 tbxpov. 



30 paxpöExwv XP^^^^H-^'^ cpuXXa cpipet S|ioLa aeXiv«^, 

86o icaeXaiaxüv. 

31 (laXaxoxiaoo? 6|iot6v loxt xtoa^, dTcaXöv 5i im xo?; 
cpuXXotc xal x(j) xauXw 7r£pi7cXex6|X£vov, Sttou 3tv xux"?), x6 [it] 
Suvaa^ai Ixuiö ßaatav^siv. yÄVVÄxat 5i (A^Xioia iv TOC^ xoXa- 

j» |A0X07C^0L^ xac yewSsai x67iot5. 

32 xuTteipov, i^v xtve; ^ipvav xaXoöai, cpuXXa ix^' 2(ioca 
xapxq) dpxtcpuet ?axva, xa! xauXfov waiiep oypi'^ou ^axvoxepov, 
iTi' dxpou Si a7:ep|xa o); xeyxpoy» piQav ü)g doxa iXata^ [liXai* 
vav dpwjiaxt^ouaav xr^v yeöoiv.] 



^ 33 xo(nm tk x&v xop^lcDV %xL ßotoev&v itivtcov tföv icpo* 
£cpr^[i6vtt)v aTjfiefwv <|t'i]> xata9povoÖvx«€, oÖtco^ xprp6[ije^ Iv 

'fetov elvoc (nj^vouoiv. 84 xa2 Iv t{ ^eeopCqi Sacp ixdHXXov 
« [ii6(iapaa|i£va ^vwvxat, lyytov <fiiv> elvac toö iSdcpou; xä 
öSaxa (T7]fiafvouoiv, dSuvoxa <56> xai [a^ TcapapLovtfia* Sa<p $i 
(laXXov ßp{^vxa yud x^(*>P^<p^ 6nox8£adoK xdb üdax« ßa-d^oia 



1 § 27—32 cf. infra p. 264 sqq. 3 &f6[i£y/oz F 5 «etföxötotv M 
6 ftotxivai. 0: e?vcu, cf. infra 265 ann. 8 Xeipto;^ v : &stpi(Hc 11 
F 14 Ix«. M 17 fitimov; ms. qpotöv^ 20 xaXa|iOKOictoie Need- 
ham: xaXa)ioxänois 22 &puqpt)sl Salmaaius: dpTi<fo4) 24 [liP^aiav 
dpü)}iaT£^oi>oav Beckh: jiäXava dptojiaxC^ovta 26 o'yjpisfolg <CjJ^^^ Need- 
ham 30 yaivovcai : (paivovxai v j <[|asv^ O 31 <1^^ Ö. 
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Dioscnr. IV 46 l'TCTrouptg . . . cpusTac b/ Tdirotg i<f 6$pot€ Tfol 

Ta^po'.?. xauXia lyei xeva uTi^pu^pa uTioTpayla axepea yovaai 

cfuXXa TTUXva XsTiia. a5?£Tai oe ei? ö(J;o$ dvajiacvouaa It:: xa 
Tcapaxet'iieva axeXexT^ xai XÄxaxpTjiAväxat TiepixexufievTj xcfiac; 5 
TCoXXa&s (leXatvac^, xa-d'aTcep I'tctcou oupa. pü^x SuXu)^?}^ axXi^pi. 



IHosa IV 42, 536 TtEVtacpuXXov . . . xXöva^ cpipet xapcpo- 

loix6xa i^uöafiq) ic&vte xosd*' Sxaoxov. (idox^v, (JTcavfö)^ $1 icou 
icXcCovos, x6xXfD6'ev ioxtauiva icptovoctoS^, dlv9«$ (bXpoXsuxov * 10 
^Orcoei Iv l^uSpoc^ xönoic xal icap' Öx^roic. pUQxv 8i Sx^c 
6ic£pü6^ov Imft^xi} icocxux^pov IXXeßöpou (iIXocvoc* Son icoX6- 

ib. II 206 ßaxpaxtov, ol Bk oeX.vsv aypiov xoXoöa:. toutwv 

§T£pcv e!§o; . . . xal tpfxov a^dSpas {uxpöv xa2 $6aoo(iov, tö 
d^v^^ XP^9$ 2|ioiov. 



ib. I 4 xuicetpos • • cpuXXa S' ly^zi 6(ioia TcpdEaw, [lay.pizBpoi 20 
6^ xaJ 2axv6T£pa, xa'jX?3v Ss TOyXuafov i^ xai [leJCova ywviworj 
5|Jto:ov axo^vo), gj xaia xop'jcprjv cpuXXapi'wv saxJv ex'^ ja^c {Jt'.xpöv 
xai ajrepiJiaTo;, ^c!Jac S' ÜTCELaLv, a)v xai XP'^i^-*? w^Tcsp f eXaia'. 
hzLiLrpisic, (£7tt|iY^x£'.; (Saitep ^Xata^ Saracen.), auvacffii^ lauxat^ 
i) xol oTpoYyuXac, [xIXoKVdEi e5ib6$tg §{Ji7ücxpGL, uexoK h t69col; 25 
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35 Sei 5^ xa? töv eSacpöv zä yevT] auvO-ecopetv . la jiev 

yovzoL Tia^Tdizoco'.'/ avuopa '^aaiv uTiap^cLV, 36 ix ce y/.'.vwSr^ xai 
TiupwSr) xat [leXayyeia XtTiapa le ovia (J^r^cfcSwSei^ i& ota'^6a£L$ 
5 i^ovxa [K% dTcoyLvd^oxetv. 

37 8k 8& tä ^Y^iB&bri (i^ d^vareTapayjjiiva dvat Iv xfj y^, 

toOvTOE xfjc iel icXax(&8ei( ^x^^^ ouft^öaei^ tuA icuxva^c. 

10 38 $et Sk Tud x&c icixpo^ scvoct öicofieXavi^oöaa^ xa; icepi* 
exoOaa^ tgu$ SoxoGvxa^ 08cop ixccv x6iröu(, Tnaxä ^övd'ous, 
dXX& iX^uaa^ tl TitopöSeg. 

39 xflti öaat XeuxTfjTtetpoc, x€^|uva(i S£ e?0Lv iTci t^; ytJs, 

oia? £tpfjxa[jiev, Ix^uaiv 6~ö xat? Trxlpvai? xai; Tot^ §6a:pea'.v 
15 £[XT:£'^tjy.'j:'a'.c uSaxa. oiij|ia{vot fltv xt nepi lifi xoiouiofi xai xöv 
etpr^jxEvtüv TXE'^uxoc. 

40 xai au|xcf ua£t? 6^ al dv6|iocot xöv irexpiov exouotv ööaxa, 
iav watv §v xoic; Eiprj\ihoig xXfpiaai x£t|Ji£va:. 

41 £v [JL£V G'jv ifj ^r^':pL5a)S£: yf^ xat |i£Xa:vTr^ xa: Tcuxvfj xac 
20 6|JLo:a)5 yXivct)0£L Xißaoa^ 0£l TioX/a; xa! ^TtiTCoXaiou? £?vaL. otö 

aup,cp£p£i xauiai^ xg"j$ u7iovd|JLOü; Gp6aa£LV, l7t6|Jt£VGV xac^ Xc- 
ßaatv. ouxü) yap äv TiXfiLaxov üSoap ow^dyoixo. £v 5^ xci? apaiGi; 
xal mexp(!>8aot x6icoic, xftv diccoooOv £Op£Mat TO-yaL, xa:^ e6p£- 

42 $«t 8i oxonoOvxa^ . . xa^ 58pooxoicet9^au xotoOxcp xtvi 
25xp67C(p. xoexeoxeuaollivov Sxecv |ioXißoOv ^iyytlo^f xoe^7i£p //{u- 

a^oeCpiov x^^po^v Saov X^^) Xaß6vx« Ipfou [LoXkobg §6o ^ xpe£( 
7ceicXu{i£vou( 8iaSflEvavxa, xaXö); äfjaac filaGug XCvcp, x6 $i X^vov 
TCpooxoXXfjaai xyjpw npb^ xöv Tcu^jilva laü)^£V xoO Siffdo'j. 43 
S:ax£Xpfo4a) 5i xat iXalt^ xö dyyEiov, xoi iv xtp xcTiq), <^ 
80 dioXi^oi v,g üdü)p 67uepX6tV; §£: oxoxa^Giilvouc xoi( dedi]Xct>(iivotc 
ot^iiecg:? Gp'jaaE'.v ^p£axfav 5aov It:? rJf/ei^ zptl^, xa? xaxaaxpl- 
({;avxa x6 ayyEtGV £v x-^ cpp£aT''a 0-£:v7.'., xa! 7i£pL\)-£VTa xaAa|xü)v 

ÖGGV £7:! ufjX^v. 44 xoöxo TiGifiiv SuvGVXG^ XGu t^Xi'gu xa! 

3ö üpi)"pou TzdXr/ a7ca[nfjaavxa xTjV yfjV xa! xwv ßoxavwv d^eXövxa 

iip{j:£a);: dvaaxp£t]>at xö dyy£Lov xa! xaxavo£iv. 

45 £av yap wa: Tojya'', xg x£ £ptov £6pTja£tc: 7i:Xf/p£? uSaxo^ 

xa! XG ayy£iGV [i£axGv TtGjiYGX'jywv. a'JVTja£L$ G£ xa! tcglgv x: 

xb öSwp OTidpxEt xoö dTCOTctfia^evxog ix xoö [jiaXXoO yEuadjjtevog. 

. 40 46 £'jp7ja£:g [JLEVXOC x6 dicomeo-div Ix xoO (laXXoO yXuxöxcpov xt]^ 

Tcr^yf^^ x6 Xe7:xG[jL£piox0exov nud IXa^p^xoxov ävaO-u^La<7<8-ai. 

2 7&att Nielas: ^6oee. 8 ivodp« F | yXiwth^ri Needham: yXt;vco8i7 
4 TS Xizapdie 0 : XiTcoipde 12 ffopfidt^ F, icopAStc Ii 14 xwv nxepvwv M 
15 Äv Beckh : fedv | u v: xtg 16 «ecpuxdg vtTtscpuxto^ 18 iäv 0: 
x&v 19 Y^ivcbdsi Needham: YAYjvwdst 24 post oxonouvtas lacuuas 
hiat, et infra p. 875. 88 7co|i-^oXuYr^v H 
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Geop. 5, 2 §v zolq Tztdioiq, evO-a eait yf^ dpyiXXwSy]?, 

TODxeaTi xaxa^r^pov xa: y£yi)[xva)|i£vy]v, 5vu5po; av £?r/. 3 öfiofw^ 
ck xa: xepajiLiL^ yf^, xa: öar^ dnoxpouexaL xa: dTKüd-ctiat öji- 
pp&jg xat x^^H'^Vöts. ^ 

— 1 %ai -fi (tlXocvoc 61 ita2 XcTuapd yfj il^ xa2 iceTp(b$>2^ (sc. 
ivüSpcg EOTtv). 

— 3 81 nuL'zixexoa. öexöv xol xataicCvei, uypoiEpa loxCv. 

— 7 xd $1 [leX^Yveta xat ßa^OyeiOE imftovcbTepa (iTctfiovib» 
xepov codd.) Ix^c xdb Goacxa xol xpo^öxepa- xo6xe»v H xi XCav lo . 
IfticYjXa 6Sp7]Xcx£pa, xod Sxt (idlXXov xoöxcov xce yXux^^ovxa. 

Vitr. 186, 9 rubro saxo et copiosae efc bonae, si non per 
mterrenia dilabantur et liquescant. 

— 1 idv (jidXcaxa xebg iclxpo^ {teXa^vac IXD xal Tcupoei- 
6€t€, IvuSpo? <5v> s:?]. 15 

Vitr. 186, '2 terra aiitem nigra sudores et stillae exiles 
inveniuntur, quae ex hibernis tempestatibus collectae in spissis 
et solidis locis subsidunt. 

Geop. 5, 8 eiv oe £v x:v: dpata cpaLvocxo öoaxa, zolg 
cpaLv&[JL£vo:; dpxEiaö-a: ypri, xat ^r^xetv itXecova, tva jitj xal ao 
xotg oua: d7ia)X£:a y^'^'^/'coct. 

Geop. 4, 2 £Ox£p£<yx£pa 6^ §ox:(JLac>:a, zi £{)p:ax£xa: {>6(i)p, 
yLVExat oöxü)^. iv dv ßouXTjxai x:$ x67ü(p, opu^dxtü ß6^pov ßi- 
^et 7t7}X^^ xpcöv, xoeI «otT]ochco dyYeiov (toXtßoOv 6$ T^|i'.a^a:ptov 

xu^pav. xat 86vovxo^ i^XCou liaCcf) dcoxpiafl^o) iv xfi^v £:p7]-85 
|i£vtt»v. xol Xaß(bv Ipiov ic6icXu|Livov, ^7;p6v, xad^p6v, 4^ icaXac» 
oxtocCov, Sii]aix(i> xoxdb (jiaov xoO Iptou (iixpöv Xi^^oEpiov xaE icpo- 
oxoXXtjaixQ» ia«» xoO iffBtot} xb iptov x)jpi^, Soxe Ixictoetv* 
e:xa xaxaaxps^idSrü» xö dy^ELov "Mcxä xoÖ ß6^^u icpoopw|x£voc, 
Soxe, iTceiSdv xaxavEuairj xö dy^etov, lyxpe^iacod^va: xö gp:cv 90 
{jilXpt i^htoq XOÖ dyYei'ou. xal TceptoxeTcaadxw SXov xö dyYECov 
inl Trqx^oLW^ ^'\>oc, xo^l iaadxw xt]v vuxxa. 3 \>Tzb ok x6v opd-pov 
Trpiv T^v T^A'.Gv OLV0L(T/zb^ d'-fsXfov Ta £7:'.t£[k'.;ilva [i£xaaxp£4jdxio 
xö dyy£:&v, xa: £av 6 x&ixc^ Oowp e/y^, EOpr^ae: xa: £v xö dyy£:(i) 
TüojAcpöXuyas xa: xö Epiov TC£7cXr;po)[i£vov uSaxoc. 4 xa: £: |x^v a» 
TuoXXifj eaxiv vox:^, wax£ xal cdxpuov cpEpsiv. iyyu? lax: xö 
öStDp* £: OB yoiiQ anX(b^ ?otvf), £ax: jx^v öSwp, dXXd ßaiJ'U. 

Cassiod. 11. 3 cum nocte adveniente lana sicca in terram 
ponitiir iam provisam et rudi caccabo tecta relinquitur, tunc 
si aquae piüximitas arriserit, maue umida reperitur. 40 
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Geop. II 5 

11 'E^' 6(|n)XoT£pou $i x6icou dveX^övxa l^opAv xa^ 



12 auvxYjp£'. oe iv xf^ 7:pa)Tri toO f^Xfou Xafit|;e' xwvwTTia 
dva7rex6{ieva ei^ öpi^-öv avo) xa: ouaxpe^oiJieva (äaTcep SoxiSa, 
xal ydp xauxa üdaxog oi^Xcoxixa. 

10 13 Seov oe ^5 b'\iriXozipou x67iou axo^eiv xw |jl£v ^-ipei h 
xat? |iear^|j,j5p:ai;, öxe dr^p xa^apo^ xa: yj yfj ErjpoxaxTj eit^ • x6i£ 
yap Iv xoi^ ivu5poc; dx^iö^ dva§L§oxaL xac ü)^ vlcpo^ (iixpöv 6pa- 
xac. xs^l^ci^voc dx|Jii5a 6 TmoOxoc dlvCi^ot T6fco; 6{io^av xofc h 
x&yf JwtocifjMy TuA Xtuvfi^v tmA ^pe^xo^v dva^epo^iivai^. xdxetvot 



1 o8v om. M 8 dvoncsn^iitva 1$ F | dpj^v Goinariiu : Spd-pov 12 
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Vitruv. 186, 26 sqq. fodiatur quoquoversus locus latus ne 
minus pedes tres, altus pedes quinque, in eoque conlocetur cir- 
citer solis occasum scaphium aereum aut plumbeum aut pelvis. 
ex his quod erit paratum, id intrinsecus oleo ungatur poiia- 
turque inversum, et summa fossura operiatur harundinibus aut ö 
fronde, supra terra obruatur, tum postero die aperiatur, et si in 
Tase stillae sudoresque erunt, is locus habebit aquam. . . . vellus- 
que lanae si conlocatum erit in ea fossora, insequenti autem die 
de eo aqua expressa erit, significabit enm locam habere copiam. 
Plin. § 46, cf. p. 261, 12. lo 
Geop. 5, 10 icpöc 81 xö kncf^&vtxi yfjy bI 5$(op Ixe^ tivi^ 
Tud toOto 7coio09(. ß6d'pov dp6Saevx6C nXdzoQ |Uv irt^v Iva, ßa- 

CTcdyyov ^r^pöv IkI öpa; Tpe:; y.ocl xaXuiwoucfi x6(it[j xaXa{x<ov 
XXtopcov i] d(XXiQ xiv^ ic6qt dicaXfj. xdv |iiv 1x10 ^paö^9 loxai 15 

Olympiodor. ad Aristot. Meteor. II 1 fol. 27 b — 28 b ed. 
Ideler I p. 272 öpuiavTe; (sc. ol uopocpavtac) yap Xaxxov, ivT:- 
^laa'.v Äy^etov [aov (?) £X^'*' aT6|iL0V xf^ yf^ xai Tcaviod-ev Tiepc- 
Xw^avxeg ewai vuX'9''/ilJ.£pov. eix« aTioxaXutj^avxE^ ivopwaiv e?^ xö ao 
ayyeiov. xai ji^v eupwa'.v OScDp £v: xöv ^yy^-^^ ouva^poiaO-lv, 
Xeyouatv ou 7r6ppü) xfj? iTttcpavei'ac; xf^; yf^; uTtoxEca-^at xö ö5ü)p. 
€L 5^ [iGvov SvtxpLov sOpwcji XTjV ECpÄv Toü dyyefou, ecvat jxev Xe- 
youat ö5ü)p xrjvixaöxa, ßa^et 5^ xyJs yf^j etvac. 

Vitr. 185, 18 procumbatur in dentes antequam 8ol exortus 
fuerU^ in loeis qmlnts erit qvaerendim^ et in terra mento oon- 
looato ^ falto prospiciantar eae r^ones. sie enim non errabit 
ezoelsias quam oporteat yisos, cnm erit immotnm mentum, sed 
libratam altitodinem in regionibne certa finitione desi^nabit. tune 
in quibus loeis vid^ntur umores concrispantes et m aera sur- so 
gentes^ ibi fodiatur, non enim in sicco loco hoc potest signmn fieii. 

Plin. § 44 certiore multo nebulosa exhiJatione ante ortnm 
solis longius intnentibus, quod qnidam ex eäito speculantnr 
proni terram adtingente mento. 

Cassioflor 11. sole antem declarato intuentur etiam magistri 8» 
loca so Iii ei ti et ubi supra terram volitare spissitudinem minutis- 
simarum conspexerint omnino muscarum, tunc promittunt laeti- 
ficale (laeti facile mss. nenn.) quod quaeritur inveniri. . . . addunt 
etiam in columnae speciem conspici quendam tenuissimum fu- 
ninm^ qui quanta fuerit altitudine porrectus ad summum, tan- 40 
tum in imum latices latere cognoscuüt , ut hec sit mirabile, 
quod per haec aliaque signa diversa mensura definita praedi- 
^tor, quanta profonditate quaesita monstretnr. 

Plxn. g 45 est et pecolmris aesttmatio peritis tantum nota, 40 
qnem ferrentissimo aestn secontnr dieique horis ardentissi- 

8* 
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IpXßTat, xai xa |i^v dvaßXu^ovia jiovLp.jüt)i£pa eiat. XP^i ^'^^ öpua- 
5 Yoxpovc<&T6pac T<&v dEXXtov e^oCv. flbc6 yap x^^P^ii^vo^ xai x&v iy 



Vitruv 187, 6 item si vas ex creta factum non coctum i» i 
ea fossione eadem vatione opertum positum fuerit, si is locu& 
aquam habuerit, cum apertum fuerit, vas umidum erit et iam 

10 dissolvetur ab umore . . . non minus si lucerna concinnata 
üleique plana et accensa in eo loco operta fuerit conlocata 
et postero die non erit exusta, sed habuerit reliquias olei et '■ 
enlychnii ipsaque umida invenietur, indicabit eum locum habere 
aquam, ideo quod omnis tepor ad 86 ducit umores. iiem in eo 

15 loco ignb fiactos si fuerit et percalefiftcta terra et adusta vapo- 
rem nebnlosnm ex se suscitaYerit^ ie locus habebit aquam. 

Vitr. 185, 27 item animadvertendum est quaerentibua 
aquam quo genere sint loca. oerta enim sunt in quibus nasci- 
tur. in creta tenuis et exilis et non alta est copia. ea erit 

2ß non optimo sapore. item sabulone soluto tenuis »Bd inferioris 
loci iuTenietur. ea erit limosa et insuavis. terra autem nigra 
sudores et stillae exiles inveniuntur, quae ex hibernis tem- 
pestatibus collectae in spissis et solidis locis subsidunt. haec 
habent Optimum saporem. glarea vero mediocres et non certae 

25 venae reperiuntur. hae quoque sunt egregia suavitate. item 
sabulone masculo harenaque et carbunculo certiores et sta- 
biliores sunt copiae, eaeque sunt bono sapore. rubro saxo et ] 
copiosae et bonae, si non per intervenia dilabantur et liques- j 
cant. sub radicibus autem montium et in saxis silicibus übe- ! 

30 riores et affluentiores eaeque frigidiores sunt et salubriores. 



Ehe wir den Abschnitt mit seiner Sippe auf Inhalt und 
Herkunft bin untersucben dürfen, mlissen wir ihn auf seine Ein- 
heit prüfen. Ist er ein geschlossenes Excerpt oder nur — wie 
so Tiele andere Eclogen — ein Mosaik aus Terschiedenartigen 
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mis, qualis ex quoque loco repercusaos gplendeat. nam si terra 
sitiente umidior est üle, indnbitata apes promiittitur. 

Plin. § 39 super omnia una observatio — eadem et ad pe- 
rennitatem pertinet — ufc illa e vado eziliat vena, non e lateri- 
bus. . . (50) quaedam aqnae vere statim incipiente frigidiores sunt, b 
quarum non in alto origo est, hibernis enira constant imbribus. 

Yitr. 187, 19 cum haec ita erunt pertemptata et (juae su- 
pra scripta sunt signa inventa, tum deprimeudus est puteus in 
eo loco, et si erit caput aquae iuventuin, plures circa sunt fo- 
diendi et per specus in uuum locum oranes conducendi. 10 

Arist. Meteor. I 13 oi yap ucpaytoyiac T^OLoOvxei ui^ov6[ioiC 
od Sttöpujt ouvayouaLv, cf. infra p. 279 aun. 



Plin. § 46 loco in altitadinem pednm qcdnque defoaso ollis- 
qne e figlmo opere cnidiB ant penmcia pdvi aeiaa lacemaque 
ardente ccmcamerata frondibns, dein terra cooperto, si figU- 15 
num mmdnm ruptumye, ant in aere sudor Tel lucema sine 
defecta olei restincta ant eüam yellns lanae madidum reppe- 
riatur, non dubie promittunt aqnas. quidam et igni piius ez- 
eoeunt locum tanto efficadore Taeonun argomento. 



Plin. § 47 terra vero ipsa promittit candicantibus maculis so 
aut tota glauci coloris. in nigra enim scaturigines non fere 
sunt perennes. figularis creta Semper adimit spes, nec am- 
plius puteum fodiunt coria terrae observantes, ut a nigra 
descendat ordo supradictus. 48 aqua semper dulcis in argil- 
losa terra , frigidior in tofo. namque et hic probatur, dulces 25 
enim levissimasque facit et colando continet sordes. sabulum 
exiles limosasque promittit, glarea inoertas yenas, sed boni sa- 
poris, sabnlnm mascolnm et narena carbnncnlns ceitas stabilee* 
qne et salnbres, rnbra saxa optimas speiqae certiasimae, xadioes 
montinm sazosae et silex boo amplins rigentes. oportet antem so 
fodientibtts nmidiores adsidne respondere glaebas fiidlinsqne 
fenamenta descendere. 



Bestandteilen? Aenßerlich kennzeichnet er sieb alsGkmzes durch 

die Worte des Einganges Ilepi ck Tf^; OopG'^avi:x'^;, 6::^ oi ti- 
vwv üSpopLacJTeuTixf/; XeyoiJtlvyj?, vOv ^poöjiev und die entspre- 
chenden am Schlüsse (47) xac nepi piv ouv 65poaxo7cix)}$ au- 
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vif/im^ c?p)]TaL. Die Worte passen aber nicht in den Babmen 
unserer Geoponika, dam schon die beiden unmittelbar vorher- 
gehenden, kürzeren Abschnitte handehi über Hydroskopie: II 4 
(4 §§) ist flberschrieben Ö8pooxoicix6v und trägt die Signatar 
Ilagaficu, II 5 (16 §§) wird bezeichnet als dlXXo icepE 6Spoaxo- 
Tii'a; und entbehrt des Autorenlemmas. Beide decken sich, 
wie man sieht, im wesentlichen mit II 6. Es sind also Excerpte 
aus derselben Vorlage, aber weniger sorgfältig angefertigt : in 5 
sind die einzelnen Teile bedenklich durcheinander geraten ^^). 
Die erste Person in II 6, 1 und 47 ist also nicht identisch 
mit dem Bedaetor unserer Edogen. Nmi wissen wir, daß die 
letztem nns nnr in einer üeberarheitung des zehnten Jahrhun- 
derts vorliegen, und daß die Anordnung der heutigen Compi- 
lation vielfach nicht in Uebereinstimmung steht mit den Ab- 
sichten des Verfassers des ursprünglichen Werkes, des Cas- 
sianns Bassus (Rhein. Mus. 48, 1 f.). So löst sich also auch 
hier der Widersprach in emf acher Weise: am An&ng und am 
Ende TOn II 6 haben wir Oassianns Bassns redend Tor uns; 
diesem genügte der eine Abschnitt ttber die Anffindnng der 
Quellen. Hiemit war aber der üeberarbeiter nicht zufrieden, 
sondern fügte noch II 4 und 5 hinzu, ohne darauf Rücksicht 
zu nehmen, daß dann die Einleitungs- und Schlußworte von 
II 6 sinnlos wurden. Aehnliches ist ihm öfters passiert: er 
begnügte sich eben mit einer ganz äußerlichen Ordnung der 
Ezceipte und hat im Ganzen nicht mehr als eine Buchbinder^ 
arbeit geliefert (a. a. 0. 25). Er tragt die Verantwortung fär 
die jetzige Abfolge der Oapitel, die er mit TJeberschriffcen und 
Autorenlemmata versehen hat. Der Redactor unserer Samm- 
lung ist auf die Capitel über Hydroskopie besonders stolz ge- 
wesen, denn in der ganz knappen Uebersicht über die folgenden 
zwanzig Bücher im Frooemium § 7 sagt er von seinem Kaiser: 
dta^öpotc t<&v* TCoeXoifi^v . . . igeupeWvta mpl ts yscopyCocc xad 
9UTOxo|iCa( . . . Sti ys 65po9avTixf}g ^) cba^^m xe xaxoe» 

§ 4 — 6 unterbrechen den Zusammenhang, da sich 7 an 8 dem 
Sinne nach anschließt. 15 ist eine Dublette zu 6, 16 eine solche zu 4. 
Die 17 Pflanzennameu in 4 folgen dem Alphabet, nur fjA^oTpöittov steht 
aa fUioher Stelle. 

Die Ausdrücke &8po;parcix>^ und öSpooxoiaxi) werden sowohl von 
CMuanus Baasns als auch vom Bedaetor pzomiMme gebmacht, vgl. A. 10. 
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aiuufjc . . . s2( Iv ouAXe(i(ievoc Kavcd9eXic Ipyov xclq lOfm npo- 

GassiaDQs beginnt II 6, 1 sein Beferot mit den Worten 

StKotpodyoYtai yocp icepi töv OSpocfOvrtxöv xr^v £{i7ie:ptav tlXri- 
cjpGxe^, dann setzt eine indirecte Rede ein, welche — zur Be- 
lästigung des Lesers — bis § 24 reicht. Zehnmal wird bis 
dahin der Begriff des Sagens umschrieben; dreimal kommen 
iTco^afvovxat (1. 5. 11) und ^acji (12. 20, 23) vor. Nor in 
d^vaßX)^ (9) ist die oratio obliqoa Tergessen. Da diese sonst 
nirgends in den Geoponika ersdieint, fSUt sie auf. Wie kam 
Cassianns hier ni derselben? Obwohl er sonst seine Hanpt- 
qnellen ausschachtete, ohne den fremden Ursprung seiner Weis- 
heit irgendwie anzudeuten (Rh. Mus. 45, 212)? Die Erklärung 
liegt nahe genug. Da die Hydroskopie an sich nichts mit der 
Landwirtschaft zu thun hat, gab Oassianus hier seine Vorlage 
nur mit starken Kürznngen und nur dem Sinne nach wieder 
ein jedes f^aat weist darauf hin, deshalb die bis zur Mitte des 
Gapitels ängstlich festgehaltene Form des Iteferatee. Eingang 
und Schluß aber heben das Oapitel aus der Masse der Hbrigen 
heraus: es erscheint so als eine besondere Einlage eigene 
Herkunft. 

Aber mit § 25 beginnt die directe Rede: flieiät hier etwa 
eine neue Quelle? Oder hat Oassianus nur endlich ermüdet 
Sur bequemeren Spraohform gegriffen und Ton nun an seine 
Vorlage im Wortlaut ausgeschrieben? Antwort erhalten wir, 
wenn wir uns das Capitel auf die Einheit seines Inhaltes und 
auf dessen Gliederung ansehen. Uns bietet sich dann folgendes 
Büd dar: 

L Theorie des Grundwassers 1 — 21 

1) sprudelnde Quellen 1 — 11 

2) Wasseradern und unterirdische Rinnsale 12 — 21 
n. Erkennungszeichen verborgenen Wassers 22 — 46 

1) Pflanzen 23—34 

2) Geologische Structur des Bodens 35 — 41 

3) Experiment der Wassersucher 42 — 46 

Wie man sieht, besitzt die Ecloge eine tadellose Disposition: 
die beste Bürgschaft dafür, daß wir einer geschlossenen Ein- 
heit gegenüberstehen, die auf einen älteren Autor zurttckgeht» 
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Das notdürftige Flickwerk anderer £clogen fällt dagegen um 
so mehr ins Auge, wenn wir uns nock die Beziehungen und 
Verweisungen der einzehien Unterabteilungen von II 6 auf ein- 
ander TOrfÜhren. § 3 werden die 9uaixoc2 oMai des Quell- 
Wassers angekündigt, 11 werden diese als 5e5i7Xo)|ievai beschlos- 
sen. 16 wird mit "xa: ävcoiepü) ^ppr^^^rj auf 7 zurückge- 
griffen, 22 aber mit den Worten xa ötXXa oTjixeia xa oix xwv 
eoacpcüv wü töv cpuo{i£y(Dv der Inhalt der folgenden Teile bis 
41 zusammengefaßt. 39 wird mit der Wendung yf^ otos( eigffy- 
xa(icv auf 35 — 37 und mit x^v fi{pi}|iiv(ov iceqpux6g auf 23— 32 
Bezug genommen. 43 endlich geht tote $e5r^X(i)p,£vocs oij|is£oic 
auf alles Vorhergehende. Dies hängt also alles so fest an ein- 
ander, daß der Uebergang aus der indirecten in die directe Rede 
24 f. dagegen nicht ins Gewicht fällt: von einem Einschnitte 
kann dort allein deshalb keine Rede sein, weil wir uns mitten 
in dem Teile über Pflanzen befinden, und weil die sich dann 
anschließende Gesteinslehre schon 22 angekündigt ist 

An dem GefOge des Ganzen laßt sich also nicht rttttehi. 
Eine andere Frage aher ist es, ob alle TTnterahteilungen die 
gleiche Geschlossenheit besitzen oder sich bei näherer Prüfung 
als interpoliert erweisen. Täusche ich mich nicht, so fehlten 
27 — 32 in der ursprünglichen Vorlage und sind erst vom Com- 
pilator eingefügt worden. Es ist in dem Teile über die unter- 
irdisches Wasser ankündigende Vegetation. 23 — 24 werden 
Tierzehn solcher Pflanzen kurz aufgezählt, dann folgt die Notiz 
(25), daß eine üppige Vegetation immer auf Wasserreichtum 
schließen lasse, und die Anweisung, an solchen Orten zu gra- 
ben, namentlich wenn sich das Terrain nach einer Seite hin 
abdache. Hier schließt unvermittelt 27 an mit den Worten 
1^ 'tTCTtoupts Ix xoö IxujJlou zb övo(jLa eoTiaaev, und dann folgt 
eine nähere Beschreibung dieser Pflanze, der sich 28 — 32 fünf 
ebenso ausführliche Schilderungen anderer Ge^^^kshse anreihen. 
Die betreffenden Pflanzen sind allerdings Yorher (23—24) mit- 
acht andern genannt. Aber man fragt Tergeblich, warum 
gerade sie hier noch einmal herausgegriffen werden. Außer- 
dem erscheinen sie in bunter Reihenfolge: nach der früheren 
Anordnung numeriert: No. 12, 2, 1:^, 18, 8, 4. Dann sieht 
man nicht ein, warum schon vorher zu ^aipd/iow und xuTcecpov 
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Synonyma angefülirt wurden, wenn die letztem abennsls hier 
encheinen. ünertrSglicli aber ist der Widersprach yon 81 mit 
24: dort heißt es |iaXax6xicFaoc 5(ioi6v (sa ^utöv) k<m xtaa^, 

hier xtaaöv xöv ^aXXovra, 6v xtve? (laXaxoxcaaov Tipoaayope'jouat.' 
Demnach ist der fremde Ursprung der Partie sicher, und die 
Fra^e nach ihrer Herkunft ist völlig zu trennen von der Frage 
nach dem Ursprung der übrigen Edoge ^^). Die Interpolation 
stammt vermutlich Ton dem Ueberarbeiter der Geoponika, dem 
wir schon yorhin begegnet sind. Bemerkenswert ist es, daß 
er 33 den Versuch gemacht hat, die eingeschobene Partie an 
das folgende anzuschließen mit den Worten toötwv Bk tföv 
xapcpetüv xac ßoxavwv Tiavxtov tö)v 7;pG£:pr^ji£V(DV OTjixetwv <^|iyj> 
xaia^povouvTEs oöxw^ xpriGoy-e^-a, iv tötcoi? xot? jirj ^x®^^^'^ uSwp 
.... ÖTzoi» yap av aöiat aE ßoiavai cpatvwvxat, öSwp uTi^yetov 
«2vai oi2|ia(vouoi. Das ist eine Dublette zu 26 Siö xoi 6er m- 
0Te6ovtac(, to?C tocoOtotc av}|te4otc dpOaosiv imo^thna^ dbcd t^v 
oi](i6tcov )cocT(&Tepov. Die Fuge nach 26 blieb aber unyerkittel, 
obwohl hier einige überleitende Worte nötiger gewesen wären 
als am Ende der Interpolation. 

**) Die Beeehreibaiig des «•vtdspoXXov (= Pote&tUIa leptans L 

'Kriechender Gftasefnß*) stimmt genau mit Dioscurides, scheint also von 
dort entlehnt zu sein, wie auch Wellmann. Festgabe für Susemihl (Leipzig 
1898) S. 5 annimmt. Es bleibt aber — abgesehen von der Yarianto 
V-f-^o*^ Btatt ixiaxoz — in den Geop. ein Pins: Ix {uä^ (^{C^s icoXXd. IMe 

llhngen Beschreibangen stammen jedenfalls nicht aus Diosc, wie die 
Gecrenüberstellung der entsprechenden Partien lehrt. Als 'descriptio 
egregia' bezeichnet Sprengel unsere Schilderung der tnrcoupi^ (= Equi- 
eetuxu fluviatile oder limosnm 'Sumpf-Schachtelhalm*). Fraas, Synopsis 
plant, flor. dan. 256 hält die InnonpK; des Diosc. nicht für identisch, 
sondern für Ephedra fragilis, weil Diosc. sie als Schlingpflanze kennt. 
Die Bemerkung der Geop. ix xcD de slvai auxö oaXuL-^fiov xcxXslxai ist 
unverständlich — selbst als Flötenmaterial könnte ja nur ein wirk- 
liches Rohr in Frage kommen — es kann also nur von einer Aehnlich- 
keit mit einer Trompete die Hede sein, weshalb wohl ioixiva-, statt sTvai 
zu schreiben ist. Unter jiaXaxöxioaog versteht Fraas mit andern die 
a\i'.AOL^ Xeia des Diosc. IV 143 (Convolvulua sepium 'Zaunwinde'): die 
Schilderung des Diosc. bietet aber so wenig Aehnlichkeit mit den Gtoop., 
daß ich sie übergelie. Für Botaniker wichtig scheint die Schilderung 
des bei den Alten oft erwähnten ,iG'')TC]ioc (in den Geop. ist hier und 
bei xÜTtstpov die neutrale Form eingedrungen, indem man cffj-iv er- 
ffftnste: etwa anch [iaXaxdxiaaov ?) ; die Schilderung istflbersehen vom 
Fraas 269 , der es auf Grand andrer Stellen für Batomns umbeUatos 
^Blumenrohr' erklärte« 
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III. Das Grandwasserproblem you Thaies bis 

Epicur. 

Es erhebt sich nun die Frage: woher stammt die von 
der Einlage des Conipilators gesäuberte Ecloge? In welchem 
Zeitalter lebte der Autor, dessen Namen sich imter der allge- 
meinen Beseichnimg am Anfang oi nepi xa>v 6§pocpavxix£i>v z^v 
^(jLTüSLpfov £iX7]'^6xec verbirgt? Verweist uns das Lemma mit 
Recht in die älteste Periode der griechischen Natorwissensdiaft 
oder ist er — wie die andern Gewährsmänner des Cassianns — 
ein Vertreter des abeterbenden Altertnms? XJnd wenn das letz- 
tere sich als wahr herausstellen sollte — finden sich etwa An- 
klänge an Gedanken Democrits oder eines älteren Physikers 
in dem Abschnitt? Können wir der Ecloge ihren Platz in 
der Geschichte der Disciplin anweisen? Genügen dazu die oben 
Teimerkten Parallelstellen griechischer nnd römischer Schrift- 
steller? Oder ist es nicht eine lächerliche Anmaßung, yon 
einer 'Geschichte' einer so entlegenen nnd nninteressanten 'Dis- 
ciplin' zu reden ? Von der uns tiberdies nnr dürftige und yer- 
sprengte Trümmer erhalten sind in Gestalt abgerissener No- 
tizen bei zeitlich weit auseinander stehenden Gewährsmännern? 
Die ^Hydroskopie' scheint zunächst jedes Zusammenhanges mit 
der Wissenschaft bar: dennoch rückt sie mit einem Schlage 
in den Mittelpunkt terrestrischer Natnrerkenntnis, wenn der 
Versuch gemacht wird, die Herkunft des aus der Erde fließen- 
den Wassers zu bestimmen. Nun behandelt der Anfang der 
Ecloge dieses Problem. Wenn wir also den Verfasser, auf 
den sie in letzter Linie zurückgeht, bestimmen wollen, so bleibt 
uns kein andrer Weg, als da& wir die Frage nach der Ent- 
stehung des Grundwassers Ton ihrem ersten Auftauchen bis 
zum Ausgang des Altertums verfolgen. Wir Terlieren so den 
Geoponika- Abschnitt freilich fttr längere Zeit aus den Augen, 
gewinnen aber andrerseits, wenn ich mich nicht täusche, man- 
ches andere. 

Anerkannt ist die unbefangene und groläartige Kühnheit, 
mit der die erwachende Philosophie der Hellenen metaphysische 
Aporien behandelte. Man weiß, wie sie. gestützt auf ein dürf- 
tiges Material der Erfahrung, naiy und schroff die letzten Bätsei 
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der großen und kleinen Weit zu Ifieen wagte; wie sich zu der 
Energie und Scharfe ihres Denkens eine wunderbare Schmieg* 
samkeit gesellte, ans der die sinnreichsten Yermittlungsver» 

suche der einander widerstreitenden Richtungen quollen. 

Ganz anders im Reiche der Naturwissenschaften- Hier 
erfreuen sich ^die alten Griechen' im allgemeinen einer so tiefen 
Mi&achtong, dafi es die heniigen Vertreter der yerschiedenen 
f^cher Ton wenigen rühmenswerten Ausnahme abgesehn 
— nnter ihrer Würde halten, anf Kachrichien oder ErUa* 
nmgsversnche kkssischer Schriftsteller einzugehen: sehr gegen 
den Geist Alexander von Humboldt's — und bisweilen auch 
zum Schaden ihrer Sache. Die unleugbare, große Schwäche 
der griechischen Naturwissenschaft bestand in dem ungesunden 
Uebergewicht der Spekulation über die Beobachtung der natür- 
lichen Vorgänge. Ohne sich um eine exacte Grundlage zu 
kümmern, stieg man von Termeintliehen Thatsachen natürlichen 
Geschehens flink in die Höhe zn allgemeinen I^Uzen nnd aprio- 
ristischen Constrnctionen, nnd diese schleppten sich nnange- 
fochten dann durch die ganze alte Cultur, jedem tiefern Fort- 
schritt auf diesem Gebiete hinderlich Dies war die Kehr- 
seite jener glänzenden philosophischen Begabung. Aber es gab 
auch Probleme der Natorkonde, wo sich jene entfalten konnte, 
ohne zn schaden : wo man weniger za beobachten hatte als zu 
spekulieren. Und hier erreichte man zom Teil eine hohe Stufe, 
üm einen Haßstab zn erhalten für solche Leistnngen anf dem 
Gebiete der phjsikalisehen Erdkunde, brauchen wir nur an 

Vgl. die schlagende Bemerkung Prantrs zu Aristoteles de caelo 
III 3 (in seiner Ausgabe S. 326), wo Aristoteles auseinandersetzt , daß 
die 'Elemente' in den übrigen Körpern enthalten seien: 'Das wahrhaft 
Widerwärtige solcher Behauptungen reducirt sich eben auf die grie<- 
chische National-EigentÜmlichkeit , mit rein doctrinären Begriffen zu 
operiren : denn es gehört doch ein großer wenn auch genialer Leicht- 
sinn dazu, sich in solchen Dingen mit den Worten 'Feuer' und 'Erde' 
so begnügen und ohne irgend eine Umschau darüber, ob man bei diesen 
"Worten überhaupt sich etwas Bestimmtes denken könne, dieselben an- 
zuwenden, wie wenn sie die präcisesten und einfachsten Begriffe wären. 
DaB im ganzen Altertum auch nicht ein einziger Mann sich nur so- 
Tiel Zeit nabm , um mit der •ehlicbtesten Beobachtung die Frage so 
stellen, "was denn Feuer nnd was denn Erde sei, das ist das Eigentüm- 
liche; und wenn dann Philosophen, wie Aristoteles, für das wahrhaft 
unwissenschaftliche Fächerwerk der vier Elemente noch Gründe einer 
Notwendigkeit aof bftofeii, eo iet dies eigentlich dodi nur der Colmisa- 
tionsponkt des Doetnnuismos.' 



Digitized by Google 



^68 



EugQn Oder, 



[42 



ihre Versuche za deoken, die Erdbeben zu erklären (Seneca, 
-quaesi nat VI und Arisjtoi Meteor. II 7 mit Idelers Anmer- 
kungen): aUe überhaupt denkbaren Losungen sind uns von 

ihnen vorweggenommen ^^). Auch bei andern Problemen steht 
die Forschung der Gegenwart unbewußt auf den Schultern der 
Hellenen : so in der Theorie des Grundwassers. Unbewußt, 
denn weicher Physiker weiß, daß die heute allgemein aner- 
kannte ^Yersickerungstheorie' (d. L die Herleitung des Grund- 
wassers Ton Regengfissen) schon Ton Aristoteles als unrichtig 
bekämpft wird?**) Aber was weiß man Ton Aristoteles? Wie 
^re es sonst möglich gewesen, daß 1877 auf der Hauptver- 
sammlung des Vereins deutscher Ingenieure in Frankfurt a/M. 
ein durch seine phantastischen Ideen zu einer gewissen Be- 
rühmtheit gelangter Naturforscher die Lehre des Stagiriten als 
eine eigene, neue und bahnbrechende Hypothese vortrug, die einen 
Jahrhundertiangen Irrtum auf ^inen Schlag beende ? Und diese 
^eue' Hypothese hat Au&ehen erregt und neben Tsreinzelter Zu- 
stimmung lebhaften Widerspruch gefunden; niemand aber denkt 
an ihr ehrwürdiges Alter und an die Prioritätsrechte des grie- 
chischen Weisen, obwohl dessen Theorie der 'neuen' in einem 
Punkte üh erlegen ist^°). Und wenn wir die Geschichte des 

{ 38 1 zwei von warmer Liebe zum Altertum zeugenden Ab- 

1 handlungen Alfred Nehrin(?*8 'Ueber die geologischen Anschanungen 
. des Pliilosophen Seneca* (Wolfenbüttel 1873 und 76). 'Das Volk, das 
den Wandel der Erde um die Sonne entdeckt hat und in dem Archi- 
medes keine vereinzelte Erscheinung ist, war wirklich der Naturwissen- 
schaft nicht abhold: die Zeiten und Personen und Werke, in denen 
-diese Oeisteswirkung dominirt, sind nur sehr schwer zu erforschen und 
sehr wenig erforscht* ( Wilamowits , Philologie und Soholxeform [Gött. 
Festrede 1892] S. 27). 

»») Vgl. unten S. 276. 

*•) Es ist die sogenannte 'Volgersche' Theorie. Der sie begründende 
Vortrag ist veröffentlicht in der 'Zeitschrift des Vereins Deutscher In- 
genieure', Bd. 21 (1877) S. 481—502. 'Die wisseTischuftliehe Lösung der 
Wasser-, insbesondere der Quellenfrage mit Rücksicht auf die Versor- 
gung der Stftdte* von Ihr. Otto Volger. Die Versickemngstheorie sei 
unriobtig, weil Regenwasser nicht tief in den Boden eindringen könne, 
und bei der Berechnung der Größe des Niederachlagwassers habe man 
nicht den Verdunstungsproceb in Rechnung gebracht: thatsächlich 
mache die Erde ein großes Yerlustgeschftft. 'Wodurch wird der Ver- 
lust wieder ausgeglichen ? In der That dringt die Luft überall in das 
Erdinnere ein: hier kühlt sie sich ab und der in ihr enthaltene Wasser- 
dampf condensiert sich in Folge dessen zu Wasser: das ist der Ur- 
sprung des Grundwassers.' Fast ebenso wird der Vorgang von Aristo- 
teles beschrieben, Tgl. unten S. 278 f.; nur erkl&rt A. noch, warum die 
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Ghrundwasserproblems seit Cartesius überblicken, geht es uns- 
ähnlicli^^). In den zahlreichen Erklärungsversuchen kehren 
immer die gleichen Gedanken wieder, die in der Blütesseit hel- 
lenischer Wiasensohaft aufgetaucht und Annuliert worden, 
sind 

Berge als atmoqi^liSriflche 'Schwämme* besonders wasserreich sind. Ais- 
Bundesgenossen gegen dip Versickerungstheorie führt V. an die beiden 
französischen Forscher Ferrault und de La Hire und — den Seneca, 
der sich aus eigner Erfahrung gegen jene Lehre ausspreche; vgl. unten 
S. 48. Die yon V. citierte Stelle quaeat. nat III 7 ttaht kon Yor der 
aristotelischen Condensationstheorie (vgl. unten 8. 287) III 9, in der 
Haase'schcn Ausgabe auf derselben Seite ! ! 

Litteratur von Anhängern nnd Gegnern der 'Yolgerschen' Hypo* 
these bis 1885 bei Gunther, Lehrbneh d. Geophysik II sSl, 2. In käner 
der mir zugänglichen Abhandlungen (von Sonntag-Jarz, Hann, WoUny)» 
-wird ein Zweifel laut an der Originalität der Theorie. 

Um dies zu zeigen, werde ich bei den nachfolgenden griechischen 
Theorien kon in den Anmerkungen anf die wichtigsten m^emen Auf- 
frischungen hinweisen. Eine erschöpfende Anfs&hlun^ sämtlicher mo- 
demer Hypothesen lag natürlich nicht in meiner Absicht. Viel Litte- 
raturangaben über die Grundwassertheorien der letzten drei Jahrhun- 
derte, wwa seit 1850, findet man in Mnncke*8 Artikel 'Quelle* in Geh- 
ler's Physikalischem Wörterbuch, 2. Aufl. Bd. 7 Abteil. 2 (Leipzig 1884) 
S. 1023 ff. Leider ist aber da nicht berücksichtigt die Renaissance, 
welche die Brücke bildet zwischen dem Altertum und Mariotte. Für 
Deutschland war im sechzehnten Jahrhondert Areheg^etes der waekere 
Georgius Agricola mit seinen Werken *I)e ortu et causis subterraneorum 
lib. V' und 'De natura eorum quae effluunt ex terra (Baaileae 1558). 

Das umfangreichste neuere Werk über physikalische Geographie,. 
*Lehibae1i der Geophysik* Ton Gilnther (2. Bd. Stuttgart 1884— 85) nimmt 
*auf die geschichtliche Entstehung und Ausbildung unseres Wissens 
umfassend Bedacht' (Vorwort V) und berücksichtigt deshalb auch über- 
all die Lehren der Griechen und Römer. Günther hat später dieser 
Seite des Altertums eine besondere Monographie gewidmet ('Geschichte- 
d. antiken Naturwissenschaft' in J. v. Äiüller Hdlj, d. klass. Alt.- Wis- 
sensch. V 1) und Jahresberichte über die Litteratur herausgegeben. Man 
kann also von ihm erwarten, daü er einigermaßen zuverlässige geschicht- 
liche Notizen giebt. Wie steht es aber in Wirklichkeit mit deren^ 
Treue? Um dem Leser ein Urteil zu ermöglichen, setze ich die Stelle 
über die antiken Quellentheorien (Lehrb. d. Geophysik Bd. II 578 f.) 
unverkürzt her: 'Im Altertum war eine allgemein anerkannte Theorie 
der Quellenbildung nicht vorhanden. Schon Aristoteles kennt verschie- 
dene Hypothesen, neigt aber für seine Person der Ansicht zu, daU die 
Berge anziehend auf das atmosphärische Wasser wirkten , daß sich 
dieses so in Höhlen ansammle und aus diesen dann hervorbreche. Auf 
dem gleichen Standpunkte stehen auch andere antike Schriftsteller, 
aber »meea glaubt aneh den innerhalb der Erde schon Torhandenen 
Wassermasarn eine um so höhere Bedeutung zuschreiben zu müssen, 
als seiner Auffassung nach das Regenwasser nicht in größere Tiefen 
einsickern kann, in diesen unterirdischen Wasserkammern war für neue 
Fflllnng theils dnicli Zufluß Tom Meere her, theib durch die von Se- 
neca warm befürwortete ümwandelung des einen Elementes in das an- 
dere stets gesorgt. Was er mehr nur andeutete, bildete Lucretius zu. 
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Das Mittelalter und die Renaissance schöpften ihre Kennt- 
nis ziinächst aus Seneca, der im dritten Buche seiner Natu- 
rales Quaestiones die yeiscbiedenen Hypothesen üher den Ur- 
flpmng des QmndwMsers auMhlt und beepiicht Schwerer 
zugänglich war Aristoteles' Exen» (Meteor. 1 13 — 14; II 1 — 8): 
wichtig nicht nur durch eine eigenartige Theorie des Meisters, 
«ondem auch durch die scharfe Kritik der älteren Anfstellnngen. 
Von den letztern hat sich nur eine einzige vollständig erhalten: 
es ist die bekannte dichterische Schilderung in Platon's Phae- 
don. Sonst sind wir nur auf einige dürftige doxographische 
Notizen und wenige Bruchstücke angewiesen. Das Material 
Ipenügt aber, um zu erkennen, in welcher Folge die wichtig- 
sten Theorien einander ablösten, iriüirend wir fireilich von ihrer 
Begründung im einzelnen wenig wissen. 

Vor Aristoteles gab es im wesentlichen drei Lösungen 
des Problemes: nach der ersten stammt alles See- und Quell- 
wasser aus dem Weltmeer, nach der zweiten birgt der Erd- 
körper selbst in seinem Innern unerschöpfliche Wassermassea, 
nach der dritten Hypothese aber ist das Grundwasser ledig- 

einer förmlichen Theorie aus, welcher zufolge ein wahrer Kreislauf zwi- 
schen Meer und Quellwasser bestehen sollte. Daß das Mittelalter un- 
verbrüchlich an dieser 'Schwammtheorie* festhielt, ist bekannt. . . . Und 
doch hatte schou ein anderer, aber freilich nur mehr in engeren Fach- 
kreisen gelesener Römer, der gelehrte (!) Baumeister Vitruvius, eine im 
Wesentlichen ganz korrekte Ansicht über Entstehung der Quellen ver- 
lautbart. der Uauptsache nach die gleiche, welche jetzt den Namen 
Mariotte*B trägt.* Günther hat diese Angaben entlehnt aus Muncke's 
i. d. vorh. Anm. erwähntem Artikel (a. a. 0. 1Ü23), leider ohne sie auf 
ihre Richtigkeit zu prüfen. Vielmehr hat er noch einige böse Fehler 
hineingebracht, wie deii merkwürdigen Zeitansatz des von Seneca ler- 
nenden LnereE, und dann hat er Mnncke's Angaben über Aristotelei 
und Seneca verschlechtert. Aber auch alles andere ist falsch. Vitruv 
hat selbst keine Grundwassertheorie aufgestellt (unten S. 304 ü".), Lucrez 
die seinige von Xenophanes-Üippon wohl durch Epicurs Vermittlung 
entlehnt (unten S. 282). UnIdar ist die Notiz über die *Schwammtheorie* 
(oben S. 271). Die Lehre vom Kreislauf des Wassers ist älter als Lu- 
crez, sie war schon den griechischen Physikern vor Aristoteles bekannt 
(S. 'Z72j. Vergeblich habe ich in G.s ebenso sorglos gearbeiteter Ge- 
sehicbte d. an^en NftturwissemBdiaft* nach einer TeribesBerten Dariegung 
gesucht: auch hier, in dem gedrungenen Bericht, wieder arge Versehen, 
die leider auch in die zweite Auflage (1694) übergegangen sind, üeber 
die Grundwasserhjpothesen des iö. bis 18. Jahrhunderts unterrichtet 
nns ffrflndlioli Wiaotaki in seinem Buche *ZeitetrOmnngen in der Geo- 
graphie\ Leipsig 1897 S. 57—95. W.s Werk kam mir erst nach Voll- 
endung meiner Arbeit in die Hände, es berücksichtigt die AbhäOBgig« 
keit der Modernen vom Altertum nur an einigen Punkten. 
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lick meteorischen Ursprungs, das heißt eingedrungener Regen. 

Die Vorstellung des Thaies, daiä die flache Erdscheibe 
wie ein Schiff auf dem Ocean schwimmt, war zu seiner Zeit 
^Gemeingut der Gultnmationen' Für dieae Anschammg 
gab es kein Grimdwaaserpioblem, da ihr jeder Bmimea und 
jede Quelle eben als ein nnmittelbarer Ausfloß des aufisiteigen- 
den Meerwassers galt. Dem erwachenden Nachdenken genügte 
dieser Mythus nicht: denn wie konnte das süße Quellwasser 
aus dem bittem Ocean stammen ?^^) Und dann kam schon 
der Begründer der Kosmologie, Anaximander, zu viel reiferen 
Ansichten von der Gestalt der Erde nnd ihrer Lage im Welten- 
lanin. Mit dem kindlich^ Bilde des schwimmenden Exdsehiffes 
war es vorbei aneh für die, welche an dem ürapronge des 
Quellwassers aus dem Meere festhielten. 

Man konnte nicht mehr ohne eine Annahme auskommen, 
die wenigstens dem Unterschiede des Meer- nnd Süßwassers 
Bechnung trug. Deshalb stellten sich nun die Anhänger der 
Oceantheorie die Erde als einen porÖs-schwammigen Filter vor, 
durch den das Meerwasser hindnichsickere^): dort lagere es 

Diels in beiner wichtigen Abb. 'über d. Genfer Fragmente d. 
Xenophanes u. Hippon\ S.-Ber. Akad. Berl. 1891, S. 582» L Bekannt « 195 
. . . piya od^ivo^ 'i^xeavolo 
Ig oS ntp mtmc iWToe|iol luA leSoa ^dXocoott 
xal noLoM xpf^vai xal cppefaxa |xaxpa vdcouaiv. 
Andrerseits erscheint bei Homer siebenmal das Epitheton JuTisxyjg, all- 
gemein vom Fluß (dbinsxdo^ noxa^to) und besonders vom Nil und Sper- 
«heiot gebraacht, weil *die Flfine vom Regen gespeist werden. Vgl. 
Strabo I 36 6 noirixriz xoCvuv öuicexiac xoXtl xobQ Ttoxapioöc, oö xoug 
}(ei\LAppoDZ {iövouc dtXXa xod udvxag xoivö^, Sr. TtXTjpotlvxat. tcxvxsc "c^v 
ÖV^pltüy OddxoDv ' dXXä xö xoivöv ini Tä>v xax' ^ox.ijv Xds.ov y^vexai. &XXo)C 
y&p fty t6v x'^^V^PP^^ dxofroc ttg dttiettf} %id IOJmq x&v d£w«ov. Posido- 
nins, der hier dem Strabo m Gmnde liegt, meint, daß man streng ge> 
nommen nur einen unter unmittelbarer Wirkung des Regens stehenden 
Gießbach als dmt&Tijc bezeichnen dürfe* nicht aber einen dsvvaos no- 
toc(i6c, der ei^es Wasser (aqua viya) bedtet imd vom Regen nur an- 
geschwellt wird. Offenbar liegt aber in jenem Homerischen Beiwort 
die Anschauung: zu Grunde, daß alles Flußwasser meteorischen Ur- 
sprunges ist. Das ist unsere heutige Yersickerungstheorie, die im schnei- 
denden Widerspruch zn ^ 195 steht. Vgl. S. 276 f. 

**) Yereinzelt steht der alte Forschungsreisende Euthymenes aus 
Massilia mit seiner Behauptung, daß der Ocean Süßwasser enthalte. 
Wegen ihrer Paradoxie ist dieselbe oft überliefert, Ygl. Diels, 'Seneca 
und Lucan', Abb. Akad. Berl. 1885, S. 15 und i. d. Abk üb. Xenopbanes 
(vgl. d. vorhergeh. Anm.) S. 582. 

Arist. Meteor. II 2 p. 354b, 15 iy. xcc'ix-YiQ ty] x%z aTiopltiz xal 
•ipX!^ '^^^ 6yp(öv gSogsv slvoa xal xo0 navx6c udaxog ^ ^dXaxxoi. diö xal 
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seinen Salzgehalt ab, ehe es in Quellen, Seeen und Brunnen 
zu Tage trete. So lehrten Xenophanes und Hippon*®). 
Einen Schritt weiter in dieser Richtung ging Diogenes von 
Apollonia: er glaubte den Ghnind für jene postulierte unter- 
irdische Bewegong des Meerwasseis entdeckt zn haben. Man 
müsse flieh die Erde als einen Lampendocht Toratellen, in dem 
sich das öl immer nach den ausgetrockneten Teilen hinzieht 
Es ist ein barockes Bild, dem aber die richtige Beobachtung 
der Capillarität des Erdbodens zu Grunde liegt: nur ist der 
wirkliche Vorgang ins MaMose gesteigerte^). 

Für die Genannten war der Ocean Träger des Erdkörpers 
nnd nicht nur Endziel fttr alles dem Boden entsteigende Was- 
ser, sondern anch dessen Ausgangspunkt und mütterliche Ge- 
bnrtsstiiitte* 

Dieser Anschauung trat Anaxagoras entgegen : er glaubte, 
daß sich im Erdinnern gewaltige, mit Süliwasser gefüllte Hohl- 
räume befänden, aus denen Quellen und Flüsse ihre Nahrung 
zögen, soweit sie nicht Tom Regen gespeist würden ^^). 

to&c icoiaiJLOüg o'j (lövov tlc xa&nrjv dXXdk xaiX ht xtdury]^ cpaa^ xivsg ^aitv' 
ötij^O'jfievov jap yivea^ai tö iiXp.upiv ii4xi|»ov. Auf diesem Standpunkt 
konnte mineralisches Ssls als Ablsgenmg des durchgeströmten Mee^ 
Wassers erscheinen. 

**) Beide Fragmente über den Ursprung des Grundwassers sind 
neuerdings in den Scholien der Genfer Iliashandschrift aufgetaucht 
und von Biels a. a. 0. vorzüglich erläutert worden. Unerklärlich ist 
es, wie Hippon den Ursprung aller Flüsse und Quellen deshalb im 
Meere sucht, weil dies von allen Gewässern die tiefste Stelle einnimmt. 
Zeller I ^ 257, 1 glaubt, daß H. sich mit Thaies die Erde als ein schwer- 
beladeiies Schiff vorstellte, welches tief ins Wasspr einsinkt. Die lästige 
Breite seiner Beweisführung iiber und 'die ungelenke Form der syllo- 
gistischen Schlußfolgerung, auf die sich der Verfasser nicht wenig ein- 
zubilden scheint*, sprechen dafür, daß H. einen neuen Beweis för die 
alte Lehre vorbrachte. Es muß eine Theorie gewesen sein, welche dem 
Wasser im Boden eine steigende Richtung gab. Man könnte an Ca- 
pillarität denken. Dann wäre Diogenes A. auch hier nicht ganz 
originell. Aach moderne Vertreter der alten Hypothese dee Xenophanes, 
denen diese durch Lucrez vermittelt wurde, nahmen die Capillarität des 
Bodens zu Hilfe, vgl. unten Anm. 66. Das Phänomen der Capillarität 
als allgemein bekannter Vorgang witzig aufs geistige Gebiet übertragen 
von Sokrates in Flatos Gastmam 175 d. 

*'') Seneca Hat. Quaest. IV 2, 28 (hrsg. t. Diels 'Seneca n. Lucan* 
S. 52, 20) Diogenes Apolloniates ait: 'Sol humorem ad se rapit, hunc 
adsiccata tellus ex mari ducit et (so Diels statt 'cum' d. Hds.) ceteris 
aanis . (29) ut in lacenuB oleum illo flait, nbi exnritnr, sie aqua 
ilh> incnmbit, quo vis caloris et tenrae aestuantis arcessit.* So erklftre 
sich auch die Strömung des Bosporus und die Nilanschwellung. 

Doxogr. 562, 10 xoüg noxa|Loü( %aX dnö xcäv ö|ji^p())v Xa|ißÄveiy 
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ArchelaoB und Metro dor leiteten den Salzgehalt des 
Meeres Ton unterirdischen Salz» nnd Natronlagem ab. lieber 
ihre Grandwasserhypothese wissen wir nichts Genaueres, aber 

nach jener Notiz haben sie jene Reservoirs des Anaxagoras 
beibehalten, um von dort das Grundwasser durch das Erdreich 
in den Ocean sickern zu lassen. So ist Xenophanes' Theorie 
in ihr Gegenteil verkehrt unter Beibehaltung der Annahme 
einer beständigen unterirdischen Gommnnication der Gei^ser^**). 

Von Simpedocles wissen wir nur, da& er das Meer fOr 
den 'Schweif der Erde* erklärte,' ohne den physischen Hergang 
za erklären. Er hielt also die Erde für einen tierischen Or- 
ganismus: wie weit er diese althellenische Anschauung — die 
bis in unser Jahrhundert nachgewirkt hat — im einzelnen 
durchführte, ist nicht Überliefert^^). 

'CT2V ftKÖcrcemv ical £f öddrcMv tßv ftv xfj YtJ * eTvai f&p a.Mi* xoOcfjfv xat 

*®) ib. 382, 4 MrjTpöSüopog Äid x4 8tyj^To9"at 8t4 xijg y^jc [jiexetXyj-^ievat 
(ßc. {fdXaooav) loQ nepl aÜTijv ndxou^ xadünep xd did xfig xiq?pac uXi^ötxeva. 
Laert. Diog. II 17 Von Arehelaos tijv d& %iiXaxxm 4v töls xoCXoic 8iÄ xfjg yf^g 
'jjd-ouptivT/v ouv8(Tcdvat. Deshalb irt bei TheophrMfc Doxogr. 495, 10 wohl 
statt 'Avagaydpot^ auch 'Apx^^aog zu setzen : xpixyj Se 5d^a nspl O-aXdTXYjg 
iaxCv, (bg dpa xö GSwp x6 ötd x^g y"^€ Ötr39'Ouiievov xat ötaTtXuvov auxijv 
dX^xupov Yi^S"^*' xotoÜTOug X^^^'^^C aÖTa, ou oigiiElov iicot* 

odvto tfr WKÜ ftXftC dp6TC»od«c &v aftrQ Mct vttp«, efvou 51 xal ögelt 
TioXXaxoö t"^? T^€* Ta'jTTjf --iX-.v xrjg ?6g>]g ly^^o^'^o 'Avagayopag xe xal 
Mrj-:pö?if!)pos. Anaxagoras leitete nämlich den Salzgehalt des Meeres aus 
dem Verdunstungsproceß ab (ib. 381, 2uJ. Zellera Ausweg I ^ 1004, 2, 
wonaoh Alexander, der Uebermittler des TneoplunBMtfragmentes, sich eines 
Irrtums der Lehre des Anaxagoras schuldig gemacht habe, scheint mir 
weniger wahrscheinlich als die Annahme einer Corruptel des Namens. 

Arist. Meteor. U 3 p. 357 a 24 6jxolu)g bk yikolov xai el xtg eti«i>v 
C8p4S&ta tf)c MXamwt ötetaC ti o«<pftc tlpiTxivoti, xotd^icep *£|i- 

mdCMcXi]^* itpi»; TToi'yjoiv jiäv Y*P oSxcög £l::(jtiv I-tj^- sTp-z^z-ev fxavff)^ . . . "pög 
8fe xö Y^fflvat xTjv cpüotv oOx txavög. Trotz dieser Aristotelischen Küge 
nahmen die Stoiker die Vorstellung wieder auf, vgl. unten S. 289. 
Ueber Flato s. 8. 275. Die durch Soieca Tennittelte Anschauung vom 
Iirdtier hat noch nach der Renaissance Anhänger gefunden. Keppler 
combinierte sie mit den Lehren des Xenophanes und Diogenes v. A., 
wenn er in seinem Werke 'Harmonices Mundi' üb. IV p. 161 (Lincii 
Anstriae 1619) behaui^tete, daß das Erdtier zu semer Nahrung ständig 
Meerwasser in sich hineinschlürfe. Mit Berufung auf jene Vorgänger 
hat in unserm Jahrhunderfc die Schelling'sche Schule das Grundwasser 
als Product eines Athmongsprocesaes des Erdwesens zu erklären ver- 
sacht: so b. B. Seferatem, «Teutschland* Bd. Y (Weimar 1827) S. 71. 
Hier haben außer Empedokles auch Plato , Kepler und Aristoteles 
(oben S. 278) zu Gevatter gestanden. Von Plato-Schelling unbewußt 
beeinflußt erklärt Göthe i Gespräch mit Eckermann Bd. i vom 11/IV 
1827): 'Ich denke mir oie Ilrde mit ihrem Dunstkreise gleichniß- 
weise als ein großes, lebendiges Weseu, das im ewigen Ma- und 
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Wie stellt eich der Vater der Naturwiesenscbaft zu dem 
GxundwaBserpToblem? Bei der Bedeotang Democrite -wkte 
eine Antwort hierauf anoh dann Ton Iniereaae, wenn sein Name 

nicht an der Spitze des Geoponika-Abschnittes stlbide. Wie 
es scheint, können wir die Antwort aus seiner Erdbebentheorie 
entnehmen. Nach dieser wäre die Erde schwippend voll von 
Wasser, und die Erschütterungen entständen aus einer Bewe« 
gung der unterirdischen Gewässer: entweder weil die stets 
▼oUen Hohlräume das eindringende Begenwasser nicht mehr 
&&ten« oder weil die ausgetrockneten Erdpartien die Feuchtig- 
keit der wasserreichen Teile in sich saugten. Die letztere An- 
nahme ist identisch mit der Dochtlehre des Diogenes von Apol- 
lonia, also war Democrit ein Anhänger der Oceantheorie, das 
heißt, er wird das Wasser der postulierten xotXcat auch als 
filtriertes Meerwasser betrachtet haben, im Gegensatz zu Ana- 
xagoras, der jenen xotXfot eigene Feuchtigkeit zusprach '^^). 

Man braucht nur einen schnellen Blick auf den Anfang 
des Geoponika-Ahschnittes zu werfen, um zu sehen, daß dort 
eine völlig verschiedene Theorie des Grundwassers vorgetragen 
wird. Um die Richtigkeit des Lemma's Ar^iioxpiTou ist es also 
geschehen, wenigstens soweit der theoretische, erste Teil der 
Ecloge in Frage kommt. 

Eme eigenartige und phantastische Gestaltung giebt der 

AuKatmen begritten ist, Athmet die Erde ein, so zielit sie den Dunst- 
kreis an sich, so daß er in die Nähe ihrer Oberfläche herankommt und 
■ich verdichtet bis zu Wolken und Regen. Diesen Zuitand nenne ich 
die Waaserbejahung ; dauert er über alle Ordnung fort, so würde er 
die Erde ersäufen. Dies aber giebt sio nicht zu ; sie athmet wieder 
aus und entläßt die Wasserdünste nach oben, wo sie sich in den ganzen 
Raum der hohen Atmosphäre ausbreiten .... die Wasserverneinung .... 
to daß bei einer Dauer über alle Ordnung hinaus die Erde, auch ohne 
Sonnenschein, zu vertrocknen und zu verdörren Gefahr liefe.' Göthe 
hatte Jahre lang die Absicht, auf Grund dieser — wie er glaubte, 
völlig originellen — Idee eine neue Theorie der Witterungslehre zu 
begründen (ebenda Bd. III 2/ VI 1823). 

°*) Aristot. Meteor. II 7 p. 3R5b 1 Ari\x6y.pixot; H cprjat r-J.r^pr, zr;j yf^v 
(JöaTOg o5oav, xal r^okb SE5(0|jivyjv gxepov 5|ißpiov oöwp, ökö xoütou xtvelo^ai* 
TtXeiovög T» Y*P "{i^fOi^i^OM öca xö 8üvao9«t ösx,6a^oa iölq xotXCag ätco- 

TÖTtOü? i'A TcBv 7iXr]pE:r:;pwv xb [iEtaPäXXov i]i.rJ.-z-o--/ y.tvsTv, Vgl. Scneca 
Nat. Quaest. VI 2U, der zwar mehr als Aristoteles von Democrits Hy- 
pothese überliefert, — ait eniin motum aliquando spiritu iieri, ali- 
qnando aqnft; i^iqiiando*iitramque* e. q.B. — dadurch aber gerade die 
Aniheneität Miner Angabe ▼erdftehtig maoht. 
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OnmdwaBflerhypoibese Plato, Phaedon 60 f. Zabllooe SMme 
durchziehen das Innere der kngelförmigen Eide. Sie ftlhien 

mit sich die Bestandteile der Erdschichten, die sie darchflie- 
ßen : die einen Schlamm und Schmutz, die andern feurige Lava. 
Alle diese unterirdischen Gewässer stehen mit einander in Ver- 
bindung. Sie entspringen sämtlich im Tartaros, einem durch 
die ganze Eide reichenden nnermeßlichen Schlund. Von einer 
Hebemaechine (ac2<&pa) in Bewegung gesetafe wogen und wallen 
die Wasser im Bodenloeen auf und ab: Ebbe und Flui Un- 
geheuere Sitlrme begleiten ihr Gehen und Kommen, wie bei 
den Atmenden die Luit aus- und einströmt ^'-). Wenn die 
Wasser an die Erdoberfläche gelangen, bilden sie Meere. Seen, 
Flfisse und Quellen. Nach Beendigung ihres Laufes aber sinken 
sie wieder in die Tiefe und kehren zu ihrem Ausgangspunkt, 
dem Tartaros, surOck, dessen bedeutendster Ann der Okeanos ist 
Durch die dichterische Hülle des Platonischen Mythus 
scheint die Hypothese des Anaxagoras hindurch'^. So erklärt 
es sich, daß Aristoteles Meteor. II 2 p. 855 b 32 Piatons Schil- 
derung einer emsthaften Polemik würdigt. Aristoteles über- 
geht dabei natürlich den poetischen Schmuck. Um zu wirken, 
hat Plate sich nicht gescheut, disparate Elemente zu Yerei- 
nigra, denn seine aicopa ist ein mechanisches Princip, welches 
zu der Titalistischen Vorstellung des ein- und ausatmenden 
Erdtieres schlecht paßi Im allgemeinen hat den Späteren 
mehr jenes merkwürdige Hebewerk gefallen, doch fehlt es auch 
nicht an iVnhangern des zweiten Gedankens ^*). Die Gründe, 
welche Aristoteles gegen die Annahme des Platonischen Tar- 
taros vorbringt, richten sich gegen jeden, der alles Wasser aus 



»«) Vgl. Anm. 50. 

Diels, Xenophanes 581, läßt unentschieden, ob P. bei Diogenes 



Anax. frg. 4 Scbaabacb anklingt, wie schon Wyttoabach sah. VgL 
auch Zeller I'^lOOü, 6. Die Bemerkung ll2a Y^yvcvTai 51 Ixaoxoi (sc. 
noxa^l) toioOtoi, 8i' oCag äv xocl xyJc ^iwoLV geht, da P. auch den 
Ooean für eben Elnß hält» mit aiif dewen Salzgehalt. Hier berührt 
idch abe P. mit Metrodoros und Arcbelaos. 

Die alo>pa als der Kern der Platonischen Flutlehre Doxogr. 
383, 12. Der jüngere Athenodoros bei Strabon III 173 lehrt elouvo^ 

ioixsv. YgL Anm. 142. 
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tiefen unterirdischen Reserroiis strömen und dort wieder mün- 
den VBM^). 

Aebnlicbe Bedenken gegen Anaxagoras' Hypothese sind 
wohl schon yor Aristoteles aufgetaucht. Denn die Gmnd- 
wassertlieorie, welclie Aristoteles an die Spitze seiner Hydro- 
graphie stellt, um sie energisch zu bekämpfen, ist eine völlig 
yersdiiedene und neue. Sie lehrte : 'alles Wasser in der Erde 
ist meteorischen Ursprongs; ohne Begen w&re die Erde yöUig 
trocken, wie man an der Abhängigkeit aller Quellen und 
Wasserlftufe Ton den winterliehen Niederschiftgen erkennt. 
Wenn einige Bäche auch in der trockenen Jahreszeit Wuöser 
haben, so kommt dies daher, daß sie Ausflüsse ungewöhnlich 
großer Regenwasserreservoirs in der Erde sind. Alles zur Erde 
und ins Meer gelangte Wasser verdunstet unter der Einwirkung 
der S<mne und kommt spater wieder hinab, womit es seinen 
Kreislauf erftOlt hat' '^). 

Wer hat diese Theorie ersonnen, die zu den rorhergehen- 
den in einen so schroffen Widerspruch tritt und in kurzer Zeit 
schon so anerkannt war, daß Aristoteles an sie anknüpft? 
Diese Fragen möchten wir um so lieber beantworten, als es 
die Theorie der heutigen Physik ist''^), 

Meteor. II 2 p. 855, 82: das aus dem Tartaros strömende Wasser 
wurde das Wort dtvo) TtoxaurTw wahr machen, und der Augenschein lehrt, 
daß alle Flüsse im Meere münden, nicht in einem postuherten Erdschlund. 

Aristot. Meteor. I 13 p. 349 b, 2 ötioicog 5e xal szepi xf^ xwv 
noTGCi^v Y«vioM)C Qoxel xidv ixtiv t6 ydp Aveq(4^v bnb xoQ ^Xiou OQttp 
TidcX'.v 64|i£vov d9^poio9-£v bnb f%v jSelv d% yo'Jia^ jiEyaXrj^, y] nctvxag ix px&i 
Yj aXXov aXXr,?; ■ xal y^yeo^^'x\, ö8ü)p o6i)-ev , dXXä t6 auXXey9-ev ix xoO 
;^6ititi)vog eig xäg xotauxa^ bnotoy^d^ ^ toöxo ytveoO-at xö jiat^v^&s xöv «oxa- 

devdoüg eTvai, zobQ 9' oöx cLsvdouc* ßotüv [iiv yÖLp fitd x6 lilysQ-oj; ty]^ xc- 
)J.'xQ TcoXu xö ouXXeyölievov öJtüp iox{v, woxe Svapxstv xat iiij TCp&avcstXioxsad-a'. 
Tiplv ineX^elv xd fip.ßpiov iv xq) x^ip-ä^vc nöXiv, xoOxoug (xiv dsvdouc elvai 8iä 
xiXooCf öooic d* iXdttooc al 6ico8oxaC, to&touc 8k 8t* dXcf ÖTKim toO dHono^ 
cfö-dvEtv giripat.vo}ji£voug Tipiv i7ieX\)-eiv xö Sx xoü oupavo-T, -/.svouiiAvoi) toCf dy- 
Yeiou. Berf^er, wissensch. Erdkunde d. Griech. 1X112 wirft diese Hypo- 
these mit der Aristotelischen zusammen. 

*Mariottoiehe* Hypothese, -weil der fraiisOsisohe Physiker Ma- 
riotte (c. 1620—1684) in seinem erst 1688 erschienen Traite du mouve- 
ment des eaux part. T discours 2 (Oeuvres, Leiden 1717 II p. 333 — 340) 
sie von neuem begründet hat M. citiert dort Aristoteles und discutiert 
aneh die andern antiken Omndwassertheorien. Gtotticr Geophysik n 
581, 1 macht darauf aufmerksam, daß Beh<m vor Mariotte läaac VcssinB 
in seiner Schrift 'De Nili et aliorum fluminum origine', Hagae Comitum 
1656, den S&tz aufgestellt hat 'onmia flomiua ex coUectione aqua» 
plaTialis oriii* (p. 15 sc^.). Das isl freflich richtig, aber Y. macht 
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Leider ist uns der Name ihres Urbebers yerborgen. Und 
ich yermag auch nicht anzngebeii, in welcher Schule wir ihn 
suchen müssen. Von Anazagoras ist er beemfluilt, 'insofern 
dieser den durch Beg^ und Ausdilnsinng vor sich gehenden 

Kreislauf des Wassers erkannt halte. Dagegen unterscheidet 
sich der Anonymus von diesem dadurch, daü er die Existenz 
unterirdischer Reservoirs mit eignem Wasser leugnet, und er 
tritt in einen Gegensatz zu allen Genannten, wenn er den Erd- 
kOrper an sich für völlig trocken erklärt ^^). 

Aristoteles steht in dem der Hydrologie gewidmeten 
Abschnitt seiner Meteorologika (I 13 £• II 1 — S) auf der Hohe 
seines Schaffens. Chroße Gesichtspunkte, methodologische Sehftrfe 
in der Behandhing schwieriger Probleme und eine souveräne 
Beherrschung der früheren Litteratur zeigen ihn als Meister. 
Aristoteles räumt zwar ein, daß der Regen zum Wasserreich- 
tom der Erde beiträgt; er billigt es auch, wenn man aus den 
in Ghiechenland und anderswo vorkommenden Eatabothren auf 



fflr seine These nur geltend, daß die Quellen bei trocknem Wetter ab- 
und bei Regen zunehmen. V. wiederholt also nur den Beweis jenes 
Vorgängers des Aristoteles, obwohl er nirgend einen antiken Autor citiert^ 
Mariotte's Verdienst bleibt bestelun . «lenn M. widerlegte zuerst den Ein- 
wand des Aristoteles, daß der h'eg^en nicht genüge, um die Flüsse zu 
speisen, durch eine Berechnung der Wassermenge der Seine. Aristoteles 
hfttte auch achon an eine solche Bereehnnng gedacht, sich freilich deren 
Ergebnis im entgegengesetzten Sinne vorgestellt. M. ^ries nach , daÜ 
durch den Font Koyal in Paris im Laufe eines Jahres noch nicht der 
sechste Teil des im Flußgebiet der beine jährlich niederkommenden 
Begens fließt. Neuere Physiker sebftteen swar mit Rücksicht auf den 
von M. nicht berücksichtigten Verdunstungsproceß das Verhältnis des 
Flußwassers zum Regenwasser auf ^/s oder , schließen sich aber 
sonst an M. an. ^Skeptischer stehen der 'Mariotteschen' Hypothese 
unsere logenienre gegenüber, die auch die 'Nowaksdhe* oder 'Volgenehe* 
Theorie für möglich halten, Tgl. c. B. Ztscfar. d. Yer. dentseh. Ingen. 
XXVI (1882) S. 74. 

**) Wie es Anaximenes tbat. A» lehrte nämlich, daß Erdbeben ent- 
iMaden, venn Teile des ErdkOrpm wegen allen großer T^rodkenheit 
bersten oder vom übermäßigen Kegen aufgeweicht werden (Arist. Me- 
teor. 11 365 b, 6; Seneca quaest. nat. VI 10; Doxogr. 379 a 14). Er 

Slaubte also nicht an den unterirdischen Wasserreichtum der Erde, wie 
ie meisten andern Pbjeikert und kann also bereits die Yersickerungs- 
theorie aufgestellt baMD. Es ist aber wenig wahrscheinlich, daß Ari- 
stoteles ihn allein eo vor allen andern herausgehoben hätte. Sollte 
also Anaximenes wirklich der erste Urheber der Theorie gewesen sein 
(was sieb nicbt entsdieiden Iftßt), so mflßten m noeb immer einen 
swiseben Plato und Aristoteles siebenden Vertreter der Dootrin suchen, 
gegen den Aristoteles polemisiert 
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einzelne unterirdische Seen geschlossen hat: aber das Grund- 
wtseeiphftnomen sei damit keineewegs erklfirt Deshalb nicht» 
weil, wie er fest ftbenengt ist, schon im Laufe eines einsigen 
Jahres mehr Wasser den nnzfthlharen Quellen der Erde ent- 
strömt, als diese überhaupt in sich zu fassen Termag. Wenn 
mau eine Messung der Wassermenge vomehmeu könnte, würde 
sich das nachweisen lassen ^^). 

'Nun sehen wir, daß in den Regionen über der Erde sich 
Wasser aus dampferfOllter Luft niederschlägt, wenn die letz- 
tere sich abkühlt: müssen wir nicht den gleichen Vorgang 
für das Innere der Erde annehmen? Um so mehr, als auch 
hier das Wasser in der Form von Tropfen zu erscheinen pflegt. 
Das ist jener ^Schweiß' der Erde, auf den die Brunnengräber 
stoßen, den sie künstlich durch Stollen und Minen nach einem 



849 b 15 xafxot q>avtpdv, gl v.<; ßouXexat Tcoii^oaj oTcv 'moiox^'^ t^?* 
öjjtjidxtov T(p >^a\^' "^iiEpav öSaxt ^äovti auvsx^g vo^^oat xö uXfid-og • öixepßdAXoi 
yäp x(p liSYsö-ec xöv x^g y^g öyxov ob noXb dv iXXeCTCoi x6 öexöiAsvov 
nftv t6 Sdttip «Ic t&v ftvtaoTöv. 'Und doch ist (dies) klar (sc. daß die 
vorhergehende Ansicht v. d. Ausströmen des Qaellwassers aus gefüllten 
unterirdischen Quellwasser-Reservoirs falsch ist), wenn jemand eine Art 
eine« der Betrachtung zugänglichen Aufnahmebehältnisses für das Ta^ 
fttr Tag und beetBadig ans der Brde fliesBeude Wasser emrichten will 
und dessen Menge in Sechnung ziehen — denn dies (so) im Laufe eines 
Jahres gesammelte fliessende Wasser würde mit seinem Volumen das- 
jenige der £^rde übertreffen oder doch nur wenig hinter diesem zurück- 
bl^en.* Obwohl Olympiodor p. 94^ 9 und 846, 5 Id. die Stelle ricb% . 
interpretiert, hat Ideler sie merkwürdiger Weise mißverstanden. Elr 
übersetzt nämlich (5elv mit delabi und glaubt, daß Ar. von der Menge des 
niederfallenden Begenwassers «pricht ; vsl. seine Bemerkung zu cap, 1 3, 8 
p. 4S0. Ebenso avf Ideler fbuend Barw^lemy Saint-HUaive in seiner 
französischen Uel i s ?tznng 'tomber', während Berger Gesch. d. Brd- 
kunde II 113 dies Motiv, womit doch Aristoteles die anffesehiossene 
neue Grundwasaerhypothese stützt, ganz überseht. Allermags hat B. 
diese letstere ancb lucht Terstanden, vgl. d. folR. Anm. Natflrlieh be- 
deutet l^Xv nicht *r^pien\ und Ar. hat nicht g^anbt, daß es im Laufe 
eines Jahres mehr regnet, als die Erde fassen kann. Sonst hätte er ja» 
um deren baldigen Untergang zu vermeiden, eine Hypothese ersinnen 
müssen, um das Regenwaaser irgendwie fortzuschaffen. Wihrend ihm 
doeh das Regenwasser zur Speisung der Flflsse und Quellen nicht ge- 
nügt, so daß er noch einen Condensationsproceß der in den Erdkörper 
eingetretenen Luft annimmt. Aristoteles selbst recapituliert später 
p. 350 b, 22 6xt jxev o5v oö öst voiu^etv oöxto Y^vao^at x&c 4pX*€ '^öv iw- 
xQi|iifi^ &<; dqpQ»pto|tivaiv wxXtßv, (pavepöv - oOxe y&p &v 6 tönoc 
!xavöc 6 xfjc T^C zlnelv, wairsp ou5' 6 xtöv vscpfliv , e T e p x 6 
öv löst i^sTv jjLÖvov, dXXdc \iy^ xö p.sv du-iisi, xö ö' iylyysxo, 
dXX' del d-rj änö ovxo; fexa{iteuexo. Mau siebt auch hier, welchen Nach- 
druck er auf seine Hypothese legt, daß das Grundwasser vorwiegend 
nicht als solches in der Erde ezistierti sondern sich dort erst bildet. 
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Punkte hinleiten und dort in einem Becken zu sammeln suchen. 
Warum eutspiingeu aber die meisten Quellen auf Bergen ? Die 
Beige siiid gewissermaßen frei aufgehängte dichte Schwämme, 
die die Feoditigkeit der La£t in sich Bangen, wShiend in ihrem 
Innern die an&teigenden und nch damit abkühlenden Dämpfe 
gldehfiillB zn Wasser werden. Dessen Menge wird noch Ter- 
mehrt durch Regen, dem die Gebirge besonders ausgesetzt 
sind 



Ich setze die ganze Partie unverkürzt her, da ihr Inhalt nirgend 
richtig wiedergegeben ist. Nachdem Aristoteles den in der vorherge- 
henden Anmerkung mitgeteilten Satz über den Reichtum des Quell- 
wMocri getdhiieben hat, flhrt er fort 848 b, 19 dXXa 8f)Xov £xt, au)i- 
paivei ji^v xal :ioXXa ToiaOxa imXXaxti xf^ y'SC (d- h. daß einzelne Quellen 
von unterirdischen Regenwasserreservoirs gespeist werden: wie manche 
für alle Quellen annehmen, vgl. 349b 5 f.), oü p.7jv dXX* ixonov eI xt^ 
pii) vofiiC^ot 8c& ti)v fltfrriiv «Ittev at»p i% dipoc rCYVftoj^cti, dt* 
^vTisp ÖTifep Y^i€ xalfev x'Q yfl- ^'^^ etnsp xccxst iia 'l>/-.cixif)Ta 
Oüviota-rat 6 dTp.ti^(i>v d"i;p elg ödcop, xat 'jtxö x?^^ iv zyj yy^ '^'j^^ozy-^oq xb 
CMXÖ xo'jxo ttl vo|it^MV outißoUvtiv, xal yL'fys.oÜ'a.t. p,övov x6 dTcoxsxpiiUvov 
OOttp tf odTf} , icflU xoOto /Stiv, düiX& moI Ytin'w^ attvtx^C* iti M toG iftfi 
Yfp/ojiivou dXX* ÖTtdpxovxoj rüdaxog xad-' ■^iJ.ipav jxtj totauxr^v sTvat xtjv dp- 
XTjv xöjv TTOxajAwv, otov ')T.b Y'^/' Xt^iva?; xtväg dnoxtxpin^vag, xad-iTcsp evcgi 
Xe^Gooiv, dXX' ö^iu)^ ÜJTcep xat iv xqi ünsp TÖKq> ^xpa; ouvLaxäp.äVGii 
^crkStc xal ndXtv a^na ftipoic tiXoc iMtft icXi)4hii€ «enaßatCvst ^6 66|i«vov 
Gdt»p, 0ÖXQ> xat iv Tg (uxpcüv ouXXs£ßsod-ai x6 nptuxov xal sTvai oCbv 

7ciSa>a7)( elc Sv xf,g y^C "^^C ^PX*C "^öjv noxapicov. ör^Xol ö' aöxö x6 IpYov* 
o£ Y^ 09paY(i>Y-<^€ tcocoövxs^ unoyd^ux^ xal duupu^i ouvdYOuow, a>on8p äv 
Ukoöoirjc xfjC Y^C ft^'^fXAv. dtd lutl tdt pvbpmai tfiv iwtoqifiv Ix 

xOnt dpAv foivttai ^vca, xal icXslotoi xal (iiYtoxoi 7COxa|iol fitot}Wt Ix tAv 
{iSY^c'^fov öptBv. 6|jiotü)(; öi xal aC xpijvat at TiXsioxat 5p80t xal xdnotc Ö4>iij- 
Xolg Y^"^^^^^^ ' "^^^ TC«dioi( dvsu noxa^Qjv dX^Y^u yix'^ovxcu. 7id|Jinav. 

oC yäp dpeivd xoU ut}^if]Xol tdicot, olbv OKÖyyoz nuxvöc i7cixps|id{ievoc, xatdi 
}uxpd }iiv noXXaxtl II Itanidtooi xal ouXXslßouoi xö 6dü>p - S^ovcat xe y^P 
xoö xauövxoc öSaxog TtoXü nXf^-d-og (x£ fdip ötafpipet xolXifjv xal 6:rxtav 9^ 
-icpTjvf; xY]v icepicf ipeiav tlvoi xal xupxijv ; djj.qpoxipa>( '^^^ öyxov nepi- 
XV^cpsxai Ga>(iaxocj xal xt/v dvtoOoov dEX}i{Sx (LOxouoi xiocl ovpcpivotMi icdUUv •!( 
Miap. Ueber die Berge als Behälter der Gewässer vgl. 352 b, 4 xal 
&07cep vöv xoö xou^ p.fev devdouc elvat xöv Ttoxsjjiwv xoüg 84 p-7} et pidv qpaoiv 
alxiov alvai xö ^y^^^S T^Ü X^'^'P^'^^^» ^f^^^ "^^ iiiys^i^ xcbv 

ö^-yjXdv t6iwöv xalxi)v mmvdnjxa xctl (^uxpöxij-m aflrcav* oSroi y<^P xXiCowv 
xal 8 ^ X ^ (' ^<^^ otl ^ ° ^ xoioOou Vgl. auch 350b 28* 
Aristoteles schließt auf eine im Erdinnern erfolgende Condensation 
der Luftfeuchtigkeit, vor allem aus der Tropfenform des '£rd8chweibe8\ 
Die Berge gelten ihm als *Sclniribume*, d. Ii. als besonders gute Gon- 
densatoren der Luftfeuchtigkeit. Das hätte er näher ausführen müssen. 
Er vergißt es aber, indem ihm erst der Gedanke kommt, daß auch 
der Regen für die Wassermenge im Gebirge von Bedeutung ist, wes- 
halb er dann nur von dem im Innern der Bei^e aufsteigenden und 
sich dort verdichtenden Wasserdampf spriclU Seine Grandfloerseugung 
ist eben die, daß das aus der Erde quillende Wasser zum größten Teile 
dort nicht ivtpY&^F sondern nur duvd^ vorhanden ist — wie es Oijm- 
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Damm fließen die größten Ströme von den höchsten Er- 
hebungen der Erde ®^). 

Dieser geistvollen Hypothese hat es zwar nicht anAner- 
kemuuDg gefehlt, aber sie ist nicht durchgedrungen: höchstens 
ist sie neben die filteren Erklfirnngsrenniche getreten, hat diese 
aber nie rerdrängt. In nnsem Tagen hat sie unter fremder 
Marke ihre Auferstehung gefeiert (oben S. 2(58)®''). 

Das Altertum hat, soweit wir urteilen können, nach Ari- 
stoteles keine neue Theorie des Grundwassers hervorgebracht. 

Für die Kenntnis der Fhaenomene des Wassers waren 
Theophrasts Bacher OSoctof Yon großer Wichtig- 
keit. Leider sind sie yerloren, und wir kennen Theophrasts 
Theorie nicht mehr; es scheint aber, als ob er an die Var- 
sickerung geglaubt hat Er wich also bedeutend von Aristo- 
teles ab 03). 

piodor p. 243, 16 Id. ausdrückt — namiich in Luftform. Ich habe dies 
m meiner Wiedergabe hervorzuheben gesucht. Beider Gesell, d. wiss. 
Erdkunde IT 113 hat diesen Kernpunkt der Aristotelischpn Lehre nicht 
verstanden, denn er i rr^cht ihn mit Stillschweigen, obgleich er alle 
andern Züge der Hydrographie des A. ausführlich wiedergiebt (s. d. 
Yorh. Anm.). Zeller IP 2, 473 mg^ nur *jene (sc. die Flüsse) sollen 
thcils aus den atmosphärischen Niederschlägen, theils auch durch eine 
im Innern der Erde vorgehende Umwandlung Ton Dünsten in Wasser 
entstehen". 

**) Von Gletsehem weiß Aristoteles nichts. 

Ueber ihre Anerkennung durch Seneoa siehe 8. 2d7. Daß sie 
identisch mit der 'Volgerschen' Hypothese unserer Tage ist, zeigte 
ich oben Anm. 40. Eine eigenartige Gombination derselben mit den 
Lehren des Xenophaaee und Anaxagoras versuchte Gartesius, principia 
philosophiae IV 64: *das Meer dringt durch Canäle ein in tiefe Honl- 
räume im Erdinnem, hier wird es durch die siedend heiße Temperatur 
in Dampf verwandelt. Indem dieser aufsteigend in kühlere Erdschichten 
gelangt, condensiert er sieh und bildet unser Grundwasser. Der Salz- 
gehalt des Meerwassers verschwindet teils durch die Filtration teils 
durch die darauf folgende Verdampfung'. In der Gegenwart ist diese 
Hypothese ausführlich entwickelt worden von Nowak 'Vom Ursprünge 
der Quellen* Prag 1879 , dessen Buch mir aber nieht zugänglich war. 

Tispl ööatoc a ß Y Katalog der Theophrastischen Schriften 
bei Laert. Diog. V 45 und so Usener, Anal. Theophr. p. 7, 11. Wohl 
mit Recht, denn auch Alexander von Aphrodisius in seinem Gommen- 
tar zu Aristoteles de sensu p. 441 a 30 (Notices et Extraits 25, 2 p. 150) 
tcTöpijrat fA xA tota-jxa Bto^pdoxtp §v TOlg Tiepl ööaxoc. Nichts ergeben 
für eine praecise Fassung des Titeis Antig. Caryst. 158 nepi 
•cöv auxcöv öödxtüv Osöcppaoxdv cpifjat (sc. KaXXtjiaxog) . . . Xeysiv xxX. und 
Theoph. selbst de ventis 5 äXXd nspl uev 65dx(Dv §v kxipoiz etpTjTai 
TiXeiöviBv. UnzuTerliesig auch ist der £pitomator des Athenaeus II 41 e 
öedcppaoxof; H (ptjatv §v xö uscl 'i5a-(i)v y.x/,. Die DiflFerenz ist nicht ohne 
Bedeutung, denn 'nspl böämy' rückt die Behandlung einzelner Paradoxa 



Digitized by Goocjle 



55] 



Quellensacher im Altertum. 



281 



Verfochten wird die Versickerungslehre auch von dem 
Verfasser der pseudo-aiistotelischen Bücher de planüs ^^). 



in den YoideEgnmd, '■zBpl öJaxo^' die des Elementes selbst. Wir er- 
warten von Theophrast mehr die Erfüllung der letzteren Aufgabe, wie 
sie uns der Vergleich mit Aristoteles de sensu 11. nahe legt. Vgl. S. 345. 
Au.s der Verweisung in 'de ventis' geht hervor , daß das Buch über die 
Winde noch später geschrieben ist als n&pi O^aiog, obwohl auch dies ent 
im Greisen alter Theophraats entstand. Eine Bearbeitung der durch neuere 
Forschung (Rusch de Posidonio 30 sqq.) vermehrten Üeberreste des 
Werkes Tiepl fjtaxog ist besonders wünschenswert. Man muß außer Ari- 
stoteles de sensu 4 auch die ziemlich zahlreichen Bemerkmigen heran- 
ziehen, die Tbeophr. in seinen beiden großen Pflanzenwerken über Wirk- 
samkeit und Art des Wassers gelegentlich notiert. Seneca Nat. Quaest. 
III 11, 3. Fuit aliquando aquarum inops Haeuius, sed cum Galloruni 
Ufens a Caasandro obaessa in illvm se eontoliaset et silvas ceddisset, 
ingens aquarum copia adpamit, quas videlicet in alimentum suum 
nemora ducebant. quibus eversis humor, qui desiit m arbusta consumi, 
superfusus est. idem ait et circa Magnesiam accidisse. sed pace Theo- 
pbrasti dizisBe lieeat eqs. Das gleiche ans derselben Quelle Plinius N. 
H. XXXI, 58, der aber Theophrasts Erklärungsversuch unwidersprochen 
läßt, während Seneca eifrig gegen ihn polemisiert, vgl. unten S. 297 
Eassanders Krieg gegen die Kelten, von dem Theophr. spricht, kann 
«WUT nicht genauer datiert werden , f&Ut aber kaum vor 800 t. Chr. 
Contzen 'Die Wanderungen der Kelten* (Leipzig 1861) S. n4 setzt das 
Ereignis ins Jahr 208 , also kurz vor Kassanders Tod (297). Das ist 
zwar nicht ganz sicher, aber sehr viel früher als etwa 300 wird jener 
Eelteneinfall kanm stattgefunden haben. Wir haben also einen termi- 
nns post quem für die Entstehungszeit des Theophrasteisohen Werkes: ee 
gehört in die letzte Periode seines Lebens. Bekanntlich wurde es schon 
von Kallimachus ausgezogen (Antig. Carjst. 11.) und dessen Excerpte 
wieder von Äntigonue 'verarbeitet*: diese doppelte Yerdfinnung ging 
mitbin im Laufe von etwa 70 Jahren vor sich. Daß Theophrast an die 
Versickerungstheorie glaubte, zeigt noch eine zweite Stelle (Seneca IL, 
cf. Plin. 11.}: idem ait circa Arcadiam, quae urbs in Greta insula fuit, 
fontes et rivos snbstitisse , quia desierit coli terta, dimta urbe , postea 
vero quam cultores perceperit, aquas quoque pereepisse. causam sicci- 
tatis nanc ponit, qiiod ohriguerit constricta tellus nec pofuerit imbres in- 
aritata transmittere. Hiermit zu verbinden de ventis 1'6 p. 379 Wim. 
M d' o5v oXY^d-^c, 8 Xiyowjiw äXXoi ts xal oC nepl Kp^/xigv ynk. *Ereta sei 
ent m Folge seines rauher gewordenen Klimas und der verminderten 
Regen crüsse unfruchtbar und Öde geworden'. Sind Zerstörung und Auf- 
bau der Stadt Arkadia auch erst in den Diadochenkriegen erfolgt? 
Nach Seneca Quaest. III 16 nahm Theophr. femer die Existenz großer, 
unterirdischer Gewässer an. Dafj Theophr. bedeutend in seiner Hydrologie 
von Aristoteles abwich , zeigt auch Olympiodor (Arist. Meteor. I 286 
Ideler), der das Txep'.TraTYjt'.v-cv dem ^fsocfcdtoTE'.ov gegenüberstellt. Theophr. 
erklSxt a. a. 0. den Salzgehalt des Meeres von unterirdischen balz- 
lagern, stimmt also mit Metrodor flberein (oben S. 273): Aristotelee da- 
gegen nahm trockene Erdausdünstungen als Ursache an, 

'''*) de plantis H 1 p. 822 b 25 zoioozpcniag (gleich dem sich conden- 
öirenden Dampf im warmen Bade) tk xal oi Ttoxa^iol ol utco t^v y^v ysvvöv- 
tfti Aic6 T&v dptov. 6Xi!) yäp aÖrOv tlolv oC 6exo(* xal £xav «Xt^ftuv- 
xwc. öSaxa xal oisvoxtopövTac Svidg, yi'/ezau. äx xouxwv Kspitxfj, f^xig 

8i& töv ou|in(80}i«v oxl^w, t)]v yf^y ' xal oöko qiaivovxat niqyotJL xal ttoxot- 
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Hervorragendes leistete in der Geophysik Straten von 
Lampsacus. Nach dem, was uns von seinen hydrologischen 
Annahmen erhalten ist, müssen wir es besonders bedauern, 
nichts Ton seiner StoUnng za dem fundamentalen Problem zq 
wissen"^). 

Epicnr hat wohl in der Grondwasserhjpothese, wie 
in allen andern Lehren der Physik, einem skeptischen Eklekti- 
cismus gehuldigt. Falls Lucrez VI 631—638 auf ihn zurück- 
geht, war er Anhänger des Xenophanes imd Hippon, indem er 
das Meerwasser in die poröse £rde einsickern und filtrieren lieü^*^). 



iv ■j^p.sTdpep {jtßX£q) ntpl lisxewpwv y.xX. Der Verfasser 
der Bücher de plantis hatte also eine Meterologie geschrieben, in der 
er die Versickerungslehre auaemandergesetat hatte. Nach seiner Ansicht 
dünstet das in die P>de gedrungene Regenwasser aus, und diese Dünste 
führen es in die Höhe und öffnen ihm den Weg zur Oberfläche. Zur 
Yeranschauh'chung gebraucht er in den vorhergehenden Zeilen den 
Yoi^gang beim warmen Bade , vgl. unten Anm. 107. So besiej^t er die 
immer empfundene Schwierigkeit, das Wasser aus der Erde in die Höhe' 
fließen zu lassen; vgl. S, 275. Wenn wirklich Nicolaus von Damascus 
die Bücher de plantis verfaßt hat, und auf unsere Stelle etwas zu 
geben ist — was bei der Ueberlieferung d^ Werkes höchst zweifel- 
haft erscheint, da auch eine Verweisung auf die mißverstandene eben 
besprochene Hypothese der AriBtotelischen Meteorologie vorliegen kann 
— hat Nicolaus Anspruch darauf , einen Platz in der Geschichte des 
GmndwasserproblemB m erhalten. Er stimmt dann im wesentlichen 
mit seinem Zeitgenossen Vitruv überein, vgl. nnten S. Bll. Roeper, 
Nicolai Damasceni . . reliquiae (Danzig 1844^ zweifelt nicht an der 
Authenticität jener Notiz. Ihm folgt Susemihl Litt Gesch. II 849. 

**) Strabo I 48 ff. Poljb. 17 89 ff. Berger Gesch. cL wissenach.' 
Erdk. m 56. 65. 

Der Abschnitt über das Meer Lucr. YI 60b— 638 unterbricht 
die Schilderung der Erdbeben (535—607 und 638—712); was Weither. 
Lucreti Fhilosophia (Groningae 1877) p. 149 verwertot, nm B. VI für 
nnToilendet zu erklären. Für die Erdbeben war Poseidonios Quelle 
(Rusch de Posidonio 6), für unsern Abschnitt aber kommt er nicht in 
Fraee, vgl. unten S. 802 ff. Wir werden also an einer Epicureischen 
Yorlage festhalten. Wenn Lncrez ünem Schriftsteller beide Partien 
entlehnt h&tte, würde auch die Einschacht^lung nnerklärlich sein. 

L. vermittelte die Hypothese des Xenophanes modernen Forschem 
des siebenzehnten Jahrhonderts. Am bekanntesten von diesen ist Atha- 
nasins Kirch er, anf dessen «Namen die Hypothese getauft wnrde. E. 
nahm in seinem ehemals berühmten Werke 'Mundus Subtnranens* (Am- 
sterodami 1678) lib. III vol. I p. 132 sqq. an, daß das Meerwasser in die 
von unterirdischen Canälen durchzogene Erde eindringt und dann 
durch Capillarattraction des Bodens in die Höhe gehohen wird. Anch 
zu dem letztem Gedanken bot wohl das Altertum die Anregung, vgl. 
oben S. 272. Die Hypothese des Xenophanes galt für biblisch, indem 
man die Worte 'Öalomos' (Prediger 1, 7) 'ad iocum, unde exeunt äumina. 
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Uebesr die Stoiker untenichtet uns das diitte Buch Ton Se- 
neca's Werk ^NatorwiesenacliafÜiche Fragen'. 

IV. Senecas Quaest. Naturales B. HL 

Seneca behandelt im dritten Buch seiner Naturales Quae* 
stiones die Hydrologie. Mittelalter und neuere Zeit haben ihre- 
Kenntnis der antiken Wasserlehre in erster Linie diesem ge* 
priesenen Werk entlehnt, da die wenigen Beste der griechischen 
Lüteratnr sdnrerer zugänglich waren nnd nnzoreiehend er-^ 
aehienen. Plinins aber hat es Tenftumt, in seiner Naturge» 
schichte aul die Gruudwasserhypothesen einzugehen: abge- 
neigt jeder Spekulation begnügte er sich mit einer Beschrei- 
bung des Meeres und einzelner merkwürdiger Gewässer (n. h, 
II 212 ff., XXXT 1 iL). Was lernen wir fOr unsere Zwecke^ 
ana Soieca neues? 

Hier ein Ueberblick Über den Inhalt dieses Buches, mög^ 
liehst mit den Worten des Ver&ssers. 
Cap. I Thema des Buches: 

quaeramus de terrenis aquis . . . qua ratione fiant 
. . . crescant . . . calentes . • . sapor . . . utilitas. 
2—3 Einteilung der Gewässer; 

stant . • . ennt . . . colliguntur • . • rarias habent yenaa 
(praeterea multa disciimina). 
4 Hauptfrage der Hydrologie: 

unde tantnm aquaram terra exenntium? 
5 — 10 Fünf Grund wasserhyp ü tli e sen: 

5 quidam: mare . . . secreto revertitur colaturque in 

transitu. 

6 quidam: quidquid eximbribus terra condpit . • • rur- 

sus emitti 

Abfällige Kritik dieser Hypothese. 



reyertuntur' in ihrem Sinne interpretierte (Isidor de rer. nat. 41; Sue- 
ton 155 Reifferscheid). 

So lese ieh mit George MlUIer de Seneeae quaeit. nat (diae. Bon- 
nae l8S6 i p. 28. Im üebrigen richte ich mich nach der Haase^schok 
Ausgabe, die für meine Zwecke genttgt. 
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8 quidam: interiora terraruin abundare aqiiis dulcibus. 

9 quidam: Spiritus . . . in aquam convertitur. 

Habes primam aquarum sub terra nascentium causam 

10 Adiciaa etiam licet: terra mutabilis est in aquam. 

11 Abschweifung 

fontes quare aliquando siccantnr . . . ezeunt? 

12 — 14 Einwurf: Alle Grund wa sserhypo thesen 

sind unberecktigt, denn 

12 non potes interrogare, nnde aqua fiat ... est ele- 

mentnm 

13 liumor est primordium mnndi 

14 mare ... ab initio . . ita constitutum ... et aqnae 

huius mitioris abdita est virium ratio: tantum ex 
illa quantum Semper fluere opus sit, emittitur. 

15 Kern- und Höhepunkt des Buches: Seneca's 

eigene Meinung« 

Quaedam ex istis sunt, quibus adsentire poesnmns, sed 
hoc amplius censeo: ad corporum nostrorum ezemplar 

yenae et arteriae sunt in terra: 

a) replentur venae per se viribus recollectis 

b) terra solvitur et humescit (cf. 10) 

c) aer gignit humorem (cf. 9) 

d) sudor terrae pressura loci vel aestu elisa. 
Zusatz: exmagnis caTeis (causis hs., Terb. t. Biels) 

magnisque coneeptibus exddunt amnes. 

16 Fortsetzung von 11: 

Sed quare quidam fontes senis horis pleni . . . sicciP 
sunt et sub terra nota iura naturae (cf. 14) ... stsgna 
. . pisces. 

17_18 Digression über den Tafellnxus 
der Fische 

19 Fortsetzung zu 16: 

Magna vis aquarum in subterraneis ... ex quibus am- 
nes . • . foedi pisces. 

^0—21 Paradoxa aquarum 

20 sapor Tarius 

21 locus inßcit aquas 
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22 Aliud aqaanim genus: Oceaaus (bter, Niltis) 

. . . coepii com mundo (cf* 14). 

23 Aquaxum divisio : Oceanus — coelestes — terrenae 

a) superuatantes b) abditae (cf. 2) 

24 Aquae caleutes 

25 — 26 Paradoxa aquarum 

27 — 30 Faiali die dilavii qaemadmodum temnndis obruatur^ 

27 immodiei imbres 

28 pekgQB ezsnrgit 

29 terra putrescet 

30 undique aquarum fiet irruptio. 

Wie man sieht, ist die Abfolge des Stoffes wiederholt em- 
pfindlich gestört. Die Art, wie S. in 11, 17 und 22 abspringt, 
kann man nur als Caprice bezeichnen. Er ist auch gar nicht 
bemflht, die klaffenden Fugen zu Yerbergen, wie dort die harten 
IJebergange zeigen. Seneea's Hanptvorlage hatte offenbar fol- 
gende Dispositicm — ich setze den Abschnitten die betreffen- 
den Nummern der Capitel iinizu — : 

1) Einteilung der Gewässer (1—3. 22—23). 

2) Grund Wasserhypothesen (5 — 10. 15) 

3) Dogmatische Einwendungen gegen diese (12 — 14) 

4) Paradoxa aquarum (11. 16. 19. 20^21. 24—26). 

5) Dereinstige Sintflut (27—30). 

Wenn wir die Capitel nach diesem Recepte umstellen wür^ 
den, würden wir dem Vf. das Ooncept eorrigieren, denn der 

hat es in den andern Büchern der Quaestiones nicht besser ge- 
macht '^^). Den Mangel eines festen Planes kann man oft im 
Kähmen eines einzigen Capitels nachweisen. Mehrere Momente 
wirken zusammen, um die fatale Wirrnis der Quaestiones zu 
erklären: in erster Linie Seneca's nerröse Unstetigkeit. Mit 
einer flackernden Dialektik huscht er über die Probleme hin, 
immer deren extremste Lösungen heraushebend und aneinander- 
reihend, um Knalleffekte zu erreichen. Nun tritt er den Fragen 
der Ethik wenigstens mit regem Interesse und eindringendem 

^) Vgl. die kurze, aber treffende Skizze von Johann Müller *tJeber 
d. Originalität d. Nat. Quaest, Senecas' im Festgruß aus Innsbruck f. 
d. Wiener Piniol. Versamml. (Innsbruck 1893) S. 3 ff. Müller's Andeu- 
tungen verdienen es, für die einzelnen Bücher der Quaestion^ au8- 
gefDhrt SU werden. 



Digitized by Google 



286 Engen Oder, [60 

Yeratändnis entgegen, beides fehlt ihm für die Dinge, mit wel- 
•chen es die physikalische Geographie zu thun hat. Dieser 
Mangel tritt in den Qnaeetionee IlberaU grell herror, man ftthlt 
es dem Yerfissser an, wie fremd ihm die Ph>hleme sind: sie 
interessieren ihn nnr als Ghrnndkge för das ersehnte Morali- 
sieren ®®). Da dies aber nicht tiberall möglich ist, sucht er we- 
nigstens durch 'Abwechselung' den trockenen Stoff zu würzen. 
Er vollendete das Werk in fliegender Hast — in den Jahren 
62 und 63 — und hatte also für die Ausarbeitung der ein- 
zehien an Lueilius gesandten. Bfleher der Quaestiones wenig 
Zeit' flhrig^^). An einigen Stellen scheinen zudem nachträg- 
liche ZniriMaee des Ver&ssers Tom Bande seines Handexemplars 
in den Text gedrungen zu sein^^). 

Genauer ins Auge fassen müssen wir die Partie des Bu- 
•cheSf welche über die Entstehung des Grundwassers handelt. 
Von den 5 — 10 ohne Nennung ihrer Urheber ('quidam') ange- 
führten Hypothesen sind uns die vier eisten bekannt. Die 
Filtertheorie in 5 gehdrt dem Xenophanes und Hippon (oben 
S. 271): Sen. Terzeichnet sie ohne ein Wort der Zostimmnng 
oder des Tadels. 6 erscheint die Yersickemngslehre (oben 
S. 27<)), die Sen. in 7 heftig bekämpft. 8 sind die quidam, 
welche ungeheuere unterirdische Kesenroirs annehmen, Anaxa- 



Charakteristisch für seine Mißachtüng der Physik gegenüber 
der Ethik ist die Wendung II 59, 1 Intellego, quid dudum. desideres, 
quid efflagites. 'Male, inquis, fulmina non timere quam nosse. itaque 
alios dooo, qnemadmodam fiaot: ego mihi metnm 

non natnram iudicari'. seqiiar quo vocas: oiiinihus cnim rebus omni- 
buBque aermonibus aliquid salutare miscendum est. Ht'i seinem römischen 
Leser (Lueilius) setzt iS. also die gleiche Geringschätzung der Phjsik 
voraus. 

">) Vgl. Diels, Seneca und Laoaa, Abb. Akad. Berlin 1885 S. 28. 
-Gercke, Seneca-Studien S. 127. 

So wohl der Passus über die 4 Elemente der Aegjpter III 12, 3 
(wie anoh Gercke S. 129) annimmt). Leider irt die UeTOrtieferung der 
Quaeationes dort und aaeb anderswo so schlecht, daß man schwanken 
kann , wem der Fehler zuzuschreiben ist. III 11, 3 unterbricht der 
Satz 'sunt qui alias quocj^ue causas intenrenire opinantur, quae evocent 
•aqaas aut a corea sno deioiant et avertaiit' dm Bezieht ftna Theopbnwt 
Gruter , auf minderwertigen Handschriften fiaßend, bat deahalb geän- 
dert: 'sie et alioa quoque casus intervenire idem opinatur, qui aliter 
evocent' eqs. und damit die Zustimmung von Busch, de Posidoni o p . 62 
ffefnndeu. leb glaube, daG hier die Sache eboiio liegt wie in lu 18. 
Ueber nacbträgliche Bflfiehdgnngen 8eneca*8 an anderen Stellen ^1. 
-Gercke a. a. 0. 119 ff. 
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goras tmd seine Anhänger (oben S. 272) : Sen. enthält sich hier 
jedes ürteilfl. Anders in 9, wo Aristoteles' Hypothese (oben 
S. 278), da& das Qnmdwasser oondensierte Luft sei, ansdrfick- 
lich ab richtig anerkannt wird ^'). In 10 erhält sie den Zn- 

Quibusdam haec causa placet: aiunt habere terram intra se re- 
cessus cavos et multum spiritus , qui necessario frigescit umbra gravi 
presaus. deinde piger et inmotus in aquam, com se desiit fexre, con- 
▼ertitor. sicut apiul noi mmtatio aftris imbrem faoit, ita infra terrae 
flomen aut rivum. snpra nos non potest stare segnis diu et gravis, 
aliquando enim aole tenuatur , aliquando ventia expanditur. itaque 
iuiervalla magna imbribus sunt: sub terra vero quicquid est, quod illum 
in aquam eonvertat, idem temper eit: mnbra perpetua, frigos aeter- 
num , inexercitata densitas. semper ergo praebeoit fonti et flumini 
causas. placet nobis terram esse mutabilem. haec quoque quicquid 
efflayit, qoia non libero aere concipitur, crassescit protiauä et in hu- 
morem conyertitur. Wenn man dieM Faming mit der der Heteorolo- 
gica verpln'cht 'oben Anm. 60), so ergehen sich einige hemerkenswerte 
Ahweichungen. Fortgelassen ist, was Aristoteles über die Tropfenform 
der condensierten Luft und über die Berge als 'Schwämme* sagt. Da- 
gegen lesen wir hier die GrOnde, weshalb flieh die atmosphärisehe Luft 
nur manchmal, die unterirdische dsigegen beständig in Wasser ver- 
wandelt. Wir haben es also mit einer — wenn auch geringen — 
Modification der aristotelischen Hvpothese zu thun. 

Eine solöhe findet neh anon bei Flutareh im Aniohlnß an die 
Erzählung von der Entdeckung unterirdischer Quellen durch AemiliuB 
Paulus cap. 14. Sinteuis (oben Anm. 15). Kai toi Ttvfej; oo ^aoiv 65ä-c(OV 
&xo£p,a>v X£xpt>p.pL^v(üv xrjydL^ ^vanoxelod^i . . . iXXdL y^^s^v xol oüoxao'.v iv- 

TVjv voxepdcv dvadtififooiv, dxav Av ßdd-si xaxad-Xißstoa ^euonxT] y&yyixai. xaM- 
-Tcsp yip ot }ia<Tcol TÖv Yuvaixöv o'jx &ousp dYY*^« uXi^pstg elolv lirippiovxog 
itoi|Jiou "(oXaxxo^ dXXdt ixexo^dXXovxec rijv xpoq:T)v iv aOTot^ &p-(a^0Yi(tx yäXct 

xfltl dM}9o0oiv tA yoOv dpuxT<5{ttva xtöv x^^pm^^ |i&XJLov dv«imd6tt xol 

^uevcUi upbz xYt'j ■tcxbr^y ^TiXä^i'fiai'v, &<»tflp oC fioaxol . . . npb^ t6v dii)Xet9- 
4i6v .... öoa f dpY« xfiQ yfii o'jpiTcscppaxxat xtxpXd np^g -^i^zov* öJdtxcöv 
ioxlv oux "^^^ £PYa^op,6viijv i6 uYpöv xCvrjotv .... ü)j o65ä xö aJ.^x 

tefCc (^(poi^ Svsoxiv, cLXXd Ysvvft'oa npo^ xd xpaüfiata iivs6pAx6s uvo^ % oap- 
•*öv (oapxö^ Var.) pisxaßoX-^ j56otv d?iepYaoap,ivTg (iTceipYaojidvTj Var.) nai cjv- 
TYjgiv. Der Vergleich der Erde mit aen weiblichen Brustdrüsen und den 
mit Pneoma ej^Ollten Adern weist auf einen Urheber, der von medici- 
niflchen Avfstellungen ausgeht. Nm wurde ^ die Sehnte der Pnenma- 
iaket Ton Athenaens aus Attalia nnterCIan^ns begrOndet (Wellmann, 
die pneumatische Schill*^ S. 8), von ihnen ist der Vf. abhängig, hat 
■aber die Lehren, welche Wellmann S. 139 ihnen zuschreibt, noch über* 
boten. Denn nach Wellmann ließen sie die Adern mit Blut und Pneu- 
ma gefttUt eeuoit unser Anonymus läßt nur letzteres zu, da die Blut- 
bildnn^ erst im Augenblick der Verwunduntr eintrete. Es ist auffallend, 
dab Flutarch a. a. 0. sich diese Abschweifung gestattet Er muüte glauben, 
«einen Lesern damit etwas besonders Intereesantes mitzuteilen. Wir 
sehen jetzt, daß es eine damals neu aufgekommene Doctrin war. Plu« 
tarch hält sie freilich für unrichtig, weil man in Bergwerken auf unter- 
irdische Gewässer gestoben sei, und sich aus Felsen heraus oft sofort 
nach der Bohrung Springquellen erhüben, die später nachließen. Die 
Bypotheee — wenn man sie so nennen darf — hat also keinen Bestand 
l^ehabt: sie erinnert an die Phantaiien der Sehelling'tchen Schnle 



288 



Engen Oder, 



[62 



saisE, daß sicli auch Erde in Wasser yerwandele; denn die vier 
Elemente gingen beständig in einander ttber, da keines von 
ihnen rein nnd ohne eine Mischung mit dem zunftchstremand- 

ten existiere, dieser Uebergang garantiere das Gleichgewicht der 
Kräfte im Weltall. Dies ist die Lehre des Chzysipp, welche 
sich in der Sioa dauernd behauptete ^^). 

Obwohl sich S. zu den Stoikern bekennt, ist doch der sub- 
jektive Ton in 10, als seien es eigne Gedanken, die er Yor^ 
tiSgt, anfibllend. Er ist eben der objektiTen Berichterstattung 
und auch des planmäßigen Vorgehens satk Daher die Ab- 
schweifung in 11 und die gleiche subjektive Färbung in 12 — 14, 
wo jeder Versuch, sich die Entstehung des Grundwassers auf 
natürlichem VV^ege zu erklären, aus metaphysischen Gründen 
verboten wird. Da^ B. gleichwohl bis zum Ende von 14 nur 
fremde Meinungen referiert, zeigt die Formel am Anfang von 
15. Er hat also in 10^14 nur seiner leidigen Manier nach- 
gegeben, Hypothesen anderer nicht als solche zu kennzeichnen, 
sondern sie vorzutragen, als ob es selbsterworbener Besitz wäre. 
Das läüt sich in allen Büchern der Quaestiones verfolgen und 
erklärt es, warum oft die schlimmsten Widersprüche auf engem 
Kaum den verwunderten Leser frappieren ^*). Diese Unart 
rührt zum Teil davon her, daß S. sich mit fremden Federn 
schmücken will, zum Teil stammt sie auch nur aus einem un* 
geztigelten Subjectivismus, da er keinem andern das Wort 
gönnt, und seinem Mangel an Sachkunde. Es ist die Art eines 
blind drauf los schreibenden Dilettanten, vorschnell fremden 
Hypothesen beizustimmen, wenn diese nur leidlich plausibel 
erscheinen : ob er sich dann später in Widersprüche verwickelt, 
falls die einzelnen Hypothesen einander widerstreiten, kümmert 

(oben Anm. 50). Vgl. Philo, de opificio mundi 38 f. Cohn d:ö cpXißas 
^%oxol( ^oix'jiaj eTCA>jp.öpst (sc. ö Q-edg), ai oTO|iü)0-8laa!, uoxatio-jg xat TOjydg 
i|itXXov ävccxeiv. o6div M ^xtov xal xag cti^aveTc dv(x(iouc dta^dottc 
ftieoostv tYjv dpsrätaav xal ßa^-uyeiov dtTiixeivs npög eO'^op{av dcpO-ovwxäxy^v 
yc<pTtfüv. Von einer Entstehung des Wassers aus Luft ist hier keine 
Bede, obwohl derselbe Vergleich der Quellen mit weiblichen Brüsten 
wiedorkehrt. 

Doxogr. 458, 22; die andern Belegrtellen b. Zeller HI^, 1, 183, 1, 
der darauf hinweist, daß Chrysipp hier von Aristoteles, bezw. Heraclit 
abhängt (vgl. ebenda II ^, 2, 445). Für die Grundwaaserfrage hat aber 
Aziatoteles dies koemologischePrindp bo nieht verwertot» jgL oben S. 2781 

Einiges bei Johann Müller a. a. 0. 10. 
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ihn im AngenUick nicht GlücUieherwdse hebt «ich deatlich 
in jedem Buche ein Kerneittck heraus, in welchem die *rich^ 

tigen' Gedanken aller Vorgänger wie in einem Brennpunkt zu-^ 
sammengefaßt erscheinen. Vorausgesetzt ist dabei, daß der 
Leser über die Leistungen der früheren Forscher informiert 
ist. Also müssen die nötigen doxographiscben Angaben vor- 
hergegangen, kritisiert und als fremdes Gut erkennbar gewesen 
sein« Beide Forderungen und in nnsem Quaestiones hinfig 
nicht erfUÜ Das ist dann aber ledigUeh Seneea's Schuld und 
nicht die seiner HauptTorlage, deren planmäßiger Aufbau von 
dem geistreichen Irrwisch zwar getrübt, aber doch nicht ver- 
wischt worden ist. 

Den Brennpunkt des dritten Buches bildet cap. 15: ^Man 
muß sich die Erde als einen tierischen Organismus Torstellen, 
der Ton Arterien und Venen durchzogen ist: jene enthalten 
Luft (spiritus), diese statt des Kutes Wasssr. Wird eine 
Wassernder geUfoett so entsteht je nach ihrer ChrOfie ein Bach 
oder ein Fluß. Wie ergämt sidb aber der Vorrat einer sol- 
chen AderV Teils aus andern vollen Adern, da alle mit ein- 
ander in Verbindung stehen. Teils aus Erde, die in Feuchtig- 
keit übergeht (= 10), teils aus condensierter Luft (= 9), teils 
aus dem 'Erdschweiß' {— oben S. 273), der in Folge Ton 
Druck oder sengender Hitse dem Urdkdrper entquillt Für 
grofie SirQme hat man besondere riesige unterirdische Wasser- 
becken anzunehmen (= 8)'. 

Es ist die althellenische Auffassung vom Erdtier, zu der 
sich S. bekennt ; allerdings nicht in ihrer ältesten Gestalt, 
denn eine eigenartige Hypothese der griechischen Medicin, die 
um 300 V. Chr. aufkam, ist in sie hineingetragen. Damals 
entdeckte nämlich der Arzt Praxagoras toh Cos den Unter- 
schied der Venen dm Arterien: er nahm abeit irrtttmlich 
an, daß nur die Venen Blut enthielten, iriUixend die Arterien 
mit Luft (irveO^ia) gefOllt seien. Durch ISrasistratus erhielt 
diese Lehre in der Heilkunde weite Verbreitung Bei S. 
ist nun der Unterschied der beiden Arten von Adern auf den 
Erdkörper übertragen: nur da& Wasser an die Stelle des Blutes 

Vgl. Dieb, Ueber dse phyäikaliiche Syiiem dee Straten S.-Ber. 
Akad. BerL 1898 8. 104 ff. 

5 
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tritt. Es ist ohne weiteres klar, daß wir es hier mit der Doc- 
trin der Stoiker zn thnn haben, die bekanntlich die Weltkörper 
als belebte t^^a ansahen (Zeller III* 1, 191). Auf einem 

streng vitalistischen Standpunkt wäre jede Hypothese, die in 
natürlicher Weise den Wasserreichtum der Erde zu erklären 
sucht, zu verwerfen. Das geschieht hier aber nicht, vielmehr 
wird Aristoteles' Hypothese angenommen und auch die des 
Anaxagoras bis zu einem gewissen Grade, für die großen 
Ströme, gebilligt Also em Vermittlungssystem, dem es aber 
nicht an polemischen Spitzen gebricht. Denn die Hypothese 
des Xenophanes und Hippon von dem Ursprünge aller Quellen 
aus dem Ocean (ohen S. 271) wird kurzer Hand als verkehrt 
zurückgewiesen und gegen die Versickerungstheorie (oben 
S. 276) gar schweres Geschütz aufgefahren. 
Woher stammt diese Weisheit? 

Ohne daß bis jetzt eine Quellenontersnchnng der Natu- 
rales Quaestiones yorliegt, kann es als eine ausgemachte Sache 
gelten, dafi S. in wesentlichen Punkten von Posidonins ab- 
hängt. Zeller HP 1, 191, 2 und Biels Doxogr. 19 u. 225 
haben zuerst darauf hingewiesen, weil Posidonius verhältnis- 
mäßig oft als Gewährsmann"") erscheint ^^). Biels danken wir 
dann die Modification, daß als Vermittler zwischen Posidonius 
und Seneca yermutlich Asclepiodot anzusehen sei, der in den 
Quaestiones ^auditor Posidonii' genannt wird^'^). Den Beweis 
fOr die Mittlerrolle des ^Epitomators' Asclepiodot, die Diels 
aus allgemeinen Erwägungen angenommen hatte, liefert eine 
Betrachtung einiger Stellen der Quaestiones, wo Meister und 
Schüler nahe bei einander citiert werden ^^). 



'*') 14, 1 Quae sequitur Thaletis inepta sententia est. ait enim 
terrarum orbem aqua sustiuere . . . nou est ergo mirum , si abundet 
humore ad flumina profuadenda, cum in humore sit totus. Hanc ve- 
twem et rudern sententiain ezplode. nec est, quod credsB in hiuo or- 
bem aquam aubire per rimas et facere sentinam, 

") Citiert I 5, 10, 13. U 26, 4; 54, 1. lY 3, 2. VI 21, 2; 24,6. VU 
20, 2. 4. "«j Vgl. Anm. 80. 

«*) A. «anditor Potidonii' II 26, 6 und VI 17. 3 'in hit ipais quae- 
stionum naturalium causis' : also hieß A.s Werk wohl Attuti cpwvML 
Außerdem 11 30, 1. V 15, 1. VI 22, 2. Vgl. d. folg. Anm. 

*") Diels Doxogr. 19 stellt den Asclepiodot auf eine Stufe mit den 
andern Epitomatoren des Posidonius, da die unter A.*8 Namen Über- 
lieferten Taktika wohl anoh nur als ein Excerpt aus Posidonius m 
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An&llend ist die Saffisance, mit der S. dem Posidomns 

gegenübertritt. Auch wo er seinen AnfSstellangen folgt, mä- 
kelt er doch und glaubt sie verbessern zu können, ja er be- 
zeichnet ihn geradezu als nexecDpoXeax'j^ ^^). Wieweit dies per- 

gelten liaben (vergl. K. K. Möller s. v. Asclep. R. E. II 1638). 

Nat Quae.-,t. II 26,4 f. schildert S. anschaulich nach Posidonius das 
P^mportauchen einer Insel im ägäischen Meer in Folge eines Erdbebens. 
Es folgt eine kurze Notiz über ein gleiches Ereignis zur Zeit des S. 
(47 n. Chr.)« dann ffthrt er fort: dncentomm passiiiim ftÜBse altitndi- 
nem Asclepiodotus auditor Posidonii tradidit. per quam diremptis aquis 
ignis emersit. Es erscheint undenkbar, daß S. die allf^^emeine Beschrei- 
bung der sich erbebenden Insel dem Pos. selbst entlehnt und nur die 
Sratertiefe ans dem Werke von Posidomus* 'ZubOrer' hat: also ist die 
ganze Partie durch die Hände des A. gegangen. Aehnlich promiscue VI 21, 
1 ff. Theren et Therasiam et hanc noatrae aetatis insulam, spectan- 
tibus nobis in Aegaeo mari natam, quis dubitet, quin in lucem spiri- 
tos vexeiit? (2) dno geneia sunt, ut jP&8iä<mio placet, quibus movetur 

terra (22, 1) Cum dissimHes hi motus inter se sant, cansae qno- 

que eorum diversae sunt, prius ergo de motu quatiente dicam. si quando 
magna onera per vices vehiculomm plaiinm taräcta sunt et rotae maiore 
nisn in salebras indderunt, terram conenti senties. Asclepiodohts tra- 
dit, onmpefant e latere montis abmpta cecidisset, aedificia vicina treinore 
conlapsa. Zuerst also ein Hinweis auf das II 26, 4 geschilderte Er- 
eignis aus Asclepiodot-Posidouius: freilich mit einem groben Irrtum 
Soieeae, da Pos. von einem erst 197 t. Chr. zwischen Thera und The- 
rasia anfgetauchten Eilande gesprochen hatte (Strabo I 16) und nicht 
von jenen bekannten Inseln. Hierauf giebt S die Einteilung der Erd- 
beben nach Pos. und schließt zur Erläuterung der einen von Pos. an- 
genommenen Art der Erschütterungen eine Motiz des Asclep. Also ist 
anch die Glassificierung selbst von letzterem vermittelt. Diese ist aber 
das Hauptstück der Seismologie: mithin wird alles, was S. im sechsten 
Buche über Erdbeben nach Posidonius berichtet (vgl. Rusch ö — 22), 
dnrch A.s Hände gegangen sein. Daher bezeugt 17, 3 Asclep. das 
Erdbeben von Ghalois; 24, 6 dagegen Pos. dasjenige von Sidon. Aus 
Strabon I 58, der genauer referiert , erkennen wir. daß es die gleiclie 
Erderschütterung war, und daß Posidonius von ihr berichtet hatte. 
SSonst noch 2 Asclep.-Citate in den Quaestiones: II 30, 1 wegen Ge- 
wittererscheinongen bei einem Sand- und Aschenregen des Aetna, welche 
Notiz auch zur Erdbebenlehre gehört; Y 15, 1 über gewaltige unter- 
irdische Seen und Flüsse, welche von Bergleuten unter König Philipp (I[) 
in einem verlassenen Bergwerk entdeckt wurden. Dies berührt sich 
mit ni 16, 5 und 19, 4, wo Theo]^hrast citiert wird. Dem gehört aJso 
auch wahrscheinlich V 15, 1. Posidonins hat dessen Werk dem Seneca 
vermittelt, vgl. S. 294. 

**) VI 21 erklärt S. die Einteilung der Erdbeben, welche Pos. giebt 
(▼gl. d. vorherg. Anm.), fttr erg&nsungsbedürftig. I 5, 10. 18 billigt er 
zwar die Erklärung des Regenbogens durch P., läßt es aber nicht an 
Polemik fehlen. Höchst auffällig IV 3, 2 'die Entstehung des Hagels 
aus einer wasserreichen und schon in Feuchtigkeit übergegangenen 
Wolke müsse man wohl der Antorit&t des P. glauben, denn der rede 
mit einer solchen Sicherheit über das Phänomen, als ob er selbst da- 
bei gewesen wäre, was S. nicht von sich sagen könne'. Es sieht fast 
so aus, als ob S. seine große Abhängigkeit von P. zu verschleiern sucht. 
Uerkwfirdig II 54 *fiber die Entetäiung der Gewitter* beginnt <Nnno 

6* 
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•Onliche Animoüi&t Seneca's gegen Posidoniiis und die Phynk 
ftberhaupt ist und wieviel anf Recliniuig sadiHchcr Differensen 

beruht, mula im Einzelnen untersucht werden**^). 

In III werden weder Posidonius noch Asclepiodot citiert: 
seiner Gewohnheit nach bezeichnet seine Gewährsmänner 
meist nnr mit 'quidam'. Von den angeführten Autoren kom- 
men als nnmtttelbare Quellen Stoeca's flberhanpt nur drei in 
Betmdbt^: Theophxast;, Papirins Fabianns nnd die nioht mit 
Kamen genannten ^anctores noTf 25, 4. Letztere nnr beiläufig 
für ein Paradoxon, das offenbar in eine ältere Sammlung flol- 
eher eingeschoben ist, sie scheiden also als emsthafte Be- 
werber aus®*). 

Anders steht es mit Fabianns, der 27, 8 erscheint: S. dis- 
cntiert dort die Ghrflnde für eine kommende Sintflut ^exgo cum 
adfäerit illa necessitas temporis, mnlta simnl &ta cansaa mo^ 
yent. neo enim sine oonenssione mnndi taata mntatio est, nt 

quidam putant, inter quos Fabianus est'. Trotzdem läüt S. in 

ad opinionem Pondonii xerertor*, obwohl vorher noch nicht von der 
Ansicht des P. die Rede gewesen ist. Diese deckt sich freilich mit 
II 12, wo Aristoteles genannt ist als Urbeber. P. hat also diese letztere 
dem S. vermittelt. Uebrigens ist B. II höchst mangelhaft disponiert 
VII 20, 2. 4 ist P. Gewährsmann für meteorische Feuererscheinungen 
imd für die Uebertretung eines Kometen durch die Seime: diese Stelle 
ergiebt aber nichts für sein Verhältnis zu S. 

**^) Schon bei Strabo findet sich dieses altkluge Naserümpfen Üb6r 
Posidonius' theoretische Physik (unten S. 329 f.). 

Sonst werden nur noch citiert Thale« 18, 1 und 14v 1; Empe- 
dokles 24, :^ ; Aegyptii 12, 2. Die Verse aus Ovid, Vergil, Lucilius und 
eines unbekannten römischen Dichters (28, 2) hat S. selbst in seine 
Vorlage eingetragen, um sie z\x schmücken. Mau emphndet dieselben 
ak ftOimidee Blemeat» TgL Anm. 141. 

^*) 25, 4 In Macedonia quoque , vt ait Theophiutas, amnis est, 

ad quem , qui focere oves albas voluerint , addueunt at si illis 

opus fuit lana pulla^ paratus gratuitus infector est: ad Peneion eum- 
dem ^egem adpeUaat. Anotoni noTO babeo eaie in Galatia flmnen» 
qiiod idffin in eiilwi eCBniat. eit et in Gappadocia, quo poto eqoii 
nec praeterea ulli animali color mutetur et spargitur albocutis. Man 
kann hier an Licimus Muciauus denken , der für lolche Naturmerk- 
wttrdigkeiten des Oxienit mit Toriiebe von Plinins angefttfart irird: 
Uber eine weinige Quelle anf Andros N. II 231 und :^XI 16, üb«r 
eine solche in Cyzicus , welche die Liebe stillt, ebenda 19. Voraus- 
gesetzt ist dabei allerdings, daß Mucianus' Werk 62—63 p. Chr. be- 
reite als 'novum* dem S. TOrlag. 55—60 p. Chr. war Mucianua in 
Kleinasien, 87 p. Chr. ist er wieder in Syrien : also hätte er dann ssine 
Schrift in der Zwischenzeit um 60 veröffentlicht, üeber die Chrono- 
logie s. TeuÜel-ISchwabe Kh" und 314, I. Das Citat ist von S. in eine 
ältere Sammlung von Paradoxa aquarum eiugeschobeu, s. unten S. 333. 
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der zunächst folgenden Schilderung (27) die Sintflut nur durch 
KegengfiM eniglieheii: eine fttr Mmen Standpunkt unerklär- 
liche Aiumhiiie , der Begen, wie er ghmbt^ nicht einmal 
Ausreichi, um die gewtAuüichen Quellen und FlnfiH&ufe in fUlen; 
▼gl. S. 297. Dann kommen andef« zu Wort (28), die das 
Meer über seine Ufer treten lassen , um die sündige Welt 
zu vertilgen. 29, 1 : Quidam existimant terram quoque concuti 
et dirupto solo nova fiuminum capita detegere, quae amplius 
ut e pleno profundant. Berosus, qui Belum interpretatus est, 
ait ifta conn aidernm fiexi, adeo qnidem adfiimat eqa. Dieae 
*quidam' sind identiaeh ndt den TorhergienainnteB, «ntor danea 
«ich Fahncnna befindet. Nun war F. Seneca'a Lehrer und aaefa 
rOmiflobem Maßstabe gemessen eiu pliilosopKischer Schntt- 
steller ersten Ranges®^). Er hatte ein umfassendes natur- 
wissenschaftliches Werk ^Causae naturales' geschrieben, wel- 
sches von Plinius ausgebeutet worden ist. F. besprach nicht 
nur Filsen der besehreibenden Natorfnaaenachaftsn nnd der 
HeihnittoUehie, aondecn auch aokhe der phyaikaliBdien Geo* 
graphie nnd des Mensehenlebena ®*). Ea ist alao nicht daiso 

•°) Seneca epist. 100, 9 adfer , quem Fabiane possis praeponere. 
die OieeiODem, cuios libri ad philoBophiam pertmentes paiene totidem 
sunt, quot Fabiani ... die Asinium Pollionera . . . nomina adbuc T. 
Liyium . . . vi de tarnen, quam moltoa antecedat, qui a tribos Tiucitur 
et tribus eloquentissimis. 

**> Gharisiüs GL 4, 106, 14 TMnmM Causarnm Mataralium se* 
cundo. Nur hier der volle Titel: wie Seneca's '(^uaestiones naturales', 
«ine Uebersetzung von Alx'at coatxaC. Die Citatc gesammelt von 
Hoefig, de Papirü Fabiani philosopbi vita et scriptis, Yratislaviae 
1852, S. 56 f. H. hat aber das <^t in den' QnaeBtioiies Natura- 
les übersehen. Papirius wird Ton Plinius NH. in 14 Bb. benutzt. 
Irrtümlich Detlefsen im Index b v. Papirius, 'Hb. 11 — 17', da P. im 16 
nicht als Quelle genannt wird. P. hatte nach den Citaten behandelt 
Fragen der Geophysik, Zoologie, Botsnü^ l&ietalogie nnd Hiarmako- 
logie. In der Quellentafel zu VII erscheint er vwischen Asconius (der 
YII 159 citiert wird) und Cato (VII 171 genannt). Also ist P. nach 
der Bninnschen Entdeckung VII 160—170 benutzt. 160—164 handeln 
Uber die Langlebigkeit der Menschen mit astrologischen Berechnonflen. 
Gleich zn Anfang wird hier neben andern Berosus citiert, der, wie OMa 
seseigt, dem Seneca durch Fabianus vermittelt wurde. Berosus war 
dnreh Varro in die römische Litteratur eingebürgert, vgl. Doxogr. 200 
nnd nnten Anm. 186. Freilich kann Fabianus auch N.H. VII 165—170 
'über die Unbeständigkeit des menschlichen Lebens' eingesehen sein. 
Wichtig N. H. II 224 Altissimum mare XV stadiorum Fabianus tradit. 
alii in Ponto ep. (dies aus Aristot. Meteor. I 13). Oleomedes I 56 
p. 102, 9 Ziegler oi o5v Xsyovxs; {xt] duvaod-ai ryjv yr^y oqpacpix>]v sTvki 
^ ts ta tf)c 4)«Xdooi}c NOtXc&tUR« ««i tftc tOv 6pÄv V^ii, icAvo ftXörcttC 
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zu zweifeln, daß S. den F. selbst ausschrieb. Damit haben 
wir aber in F. den Mittelsmann für Berosus gefunden. F. 
hatte also, der damaligen Mode folgend, eine SchilderuDg der 
am Ende aller Tage eintretenden großen Flut gegeben. Wie 
Tiel S. ihm entlehnte, können wir freiHck nicht sagen, da er 
den Gedanken des F. nicht weiter rerfolgt. Die Wendung 
*quidam inter quos F. est' darf uns nicht irre machen, denn 
sie kehrt II 30, 1 für Asclepiodot wieder 'quidam, inter quos 
A. est'. Wenn sie also einen Sinn hat, kann sie nur bedeuten, 
daß F. sich hier auf andere — wahrscheinlich griechische — 
Gewährsmänner berief. Denn nur als eine Etappe zurück za 
griechischen Quellen, als deren Vermittler, würde Fabianus in 
Betracht kommen, wenn wir mehr fllr ihn aus Plinius und 
Seneca gewinnen könnten. Leider scheint das unmöglich, ob- 
gleich man seine Wichtigkeit für beide nicht gering anschla- 
gen wird. 

Nur einen Schriftsteller citiert S. in III häufiger: Theo- 
phrast^^). Hat er diesen direct benutzt? Man mag dafür 



wffto dogd^oootv* o5tft Y&p Spo^ ti^'^|X6x^po^^ itsvxsxaC dexa 

o T a 8 ( (1) V y.a.zx tTiV xd9-2-ov sopfoxsxat outs O-aXäaoYjg ßd^-o^. 
Kurz vorher berichtet Cleomedes Posidonius' Erdmessung, also stammt 
auch diese Bemerkung ebendorther. Das bestätigt uns Strabo I 54 
xoOxo d* ftv co[ißa{rj (sc. daß die Meore Tom Flußschlamm idfaoiüttilioh 
ausgefüllt werden), xäv xc3 XopdovCou TceXd^ooc ßoO'^hipov 6nc^(0{M9-a t&v 

öpYuicov, d>c lioaeidüviög (figoi. Wenn wir nicht eine tadelns- 
werte Nachlftseigkeit Strabons annehmen wollen (vgl. unten Anm. 142), 
müssen wir statt nou schmhen Tceviaxoc^tüv , am die gleiche Tiefe wie 

bei Cleomedes und Plinius zu erhalten (1 Stadion = 100 6^y\iia.i). Neuere 
Messungen im Mitteimeer haben die Bichtigkeit dieser größten Tiefe 
(90000 ergeben. Man hat also wirkliche Messungen schon im Alter- 
tum vorgenommen, woran mit Unrecht zweifelt Peschel, Gesch. d. Erdk.* 
S. 69. Aristoteles freilich Meteor. II 1 und I 13 kennt nodi kein be- 
stimmtes Maß für Meerestiefen. Daß Fabianus Fosidonius'sches Gut 
dem Plinius II 224 vermittelt, ist klar. Dies festzustellen erscheint 
wichtig, weil Rusch, de Posidonio 26 S. erkannt hat, daß Plinius in 
der betreffenden Partie des zweiten Buches viel Material , das auf Po- 
pidonius zurückgehl , beibringt. Husch a, a. 0. S. 48 nimmt für die 
Paradoxa aquarum 11. den Mucianus als Vermittler der Posidoniana 
an, weil Mucianus II 231 citiert wird. Wir haben nun einen Ooncur- 
renten in der Person des Fabianus. Dieser beruft sich auf griechische 
Schriftsteller XVIIl 276 (a Fabiano Graecisque uuctoribus ) und XXVIll 54 
(Aristoteles et Fabianus). Mucianus kann nur als Vermittler von Nach- 
richten aus dem Orient gelten (Anm. 84), während bei Plinius sich 
auch solche aus Italien und dem Westen finden, 
11, 2 ff.; 16, 5; 25, 4 und 8; 26, 1. 
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die Bedeutung Theopiirasts ins Feld führen, allein andrerseits 
liegt er doch der Zeit nach zu weit zurück, als daß man an- 
nehmen könnte, S., der nach den nächsten Hilfsmitteln griff, 
habe ihn nnmittelbar eingesehen. Zwingende Qrtinde sprechen 
dagegen. Theophrasts Anfistellangen in 11 passieren nicht 
ohne eine treffende Kritik: eine solche aber in natnrwissen- 
schaftlichen Fragen war nicht S.'s Sache. Die Polemik stammt 
also von einem Mittelsmann: vermutlich ist es derselbe, dem 
wir die Yorzttglichen Einwendungen gegen die Yersickerangs- 
theorie in 7 verdanken, denn sie bewegen sich in gleicher 
Bichtnng. In 25 aber stehen die Theophrast-Gitaie in einer 
Mirabiliensammlnng , die anch yon andern Schriltstelleni b»- 
nutzt ist nnd anf Posidonias znrCickgeht^^. 

Also wäre dieser, in Asclepiodots Bearbeitung, der Ver- 
mittler ? 

In der That sprechen viele Gründe dafür, daß er auch 
für den Hauptteil des Buches (4 — 15) S.'8 HauptqueUe war. 
Zunächst die doxographischen Angaben capp. 5 — 14 mit den 
beigegebenen kritischen Bemerkungen. Denn so pflegte Posi« 
donius zu yerfahren. Erst gab er eine detaillierte üebersicht 
über die Leistungen aller früheren Forscher, dann zog er das 
Facit, das er durch eine Kritik der mitgeteilten co^oli vorbe- 
reitet hatte ®®). In c. 15 liegt die stoische Doctrin vom Erd- 
tier zu Grunde. Wir wissen, daß Posidonius in Uebereinstim- 
mung mit seiner Schale die äaxpa für oder a(b|ioexa 
erklärte*^). Diese Lehre ist in den Quaestiones aber conta- 
miniert mit den Hypothesen des Aristoteles und des Anaza- 
goras. Nun entspricht diese vermittelnde Richtung ganz dem 
Wesen des Posidonius. Besonders tritt seine Neigung zu Ari- 
stoteles in seinen Erklärungen der physikalischen Probleme 
fast überall deutlich hervor, wie schon Strabo bemerkt ^^). 
n Y^l'^^S. 332 f. 

*'^) Wie Diels Bozogr. 229 angenommen hat. 

^'^) Vgl. Diels, Doxogr. 225, und 'Seneca und Lucan' S. 7 ff. Auch 
aus Strabo I 29 und II 94 ff. sieht mau, wie Posidonius erst die Mei- 
nungen seiner Vorgänger erOrterte, ehe er mit eigenen Anfstellnngen kam. 

Doxogr. 19. 466, 18. Vgl. Bake, Pondonü reliqniae (Lugdaaü 
Batavorum 1810) p. 64. 

Strabo II l04 noXü ydp ijzi ib alxtoXoYtxöv wap' oiux^ xal xb 
*ApioxOTsXC&}v , ÖiMp lxicX(voiK»v oC f/|jiexepoi «div inixpu^itv xffiv otlxtfiv 
YgL Simpliciue sn Aristot. Pbys. II 2 p. 281 D. 
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Doch das sind allgemeine Erwägungen, welche die Urheber- 
sohaft des Poddonius fOr unsere Partie zwar nahe legen, aber 
meht eigentHcli bewMseo. Zu emem Beweise yerhilft uns, 
wie iob glaube, die GegenflberBtellimg Ton quaeat III 15 mit 
quaeet VI 14. 



III 15, 1 : Quaedam ex istis 
sunt, quibus adsentire possu- 
mua, sed hoc amplius censeo. 
placet natura regi terram et 
quidem ad corporum Dostrorunx 
exemplar, in quibus et venae 
sunt et arteriae, illae sangui- 
nis, hac Spiritus receptacula. 
in terra quoque sunt alia iti- 
nera, per quae aqua, alia, per 
qnae spiiitna cnmt, adeoque 
al similitadinem illa huma- 
norum corporoza natura for- 
mayit, nt maiores quoque nostii 
aqnarum adpeUa^erint venas 
• , « • . (4) ceteruin ut in noatris 
coxporibiM, ita in illa saepe 
hnmores vitia coneipiunt; ant 
ictus aut quassatio aliqua aut 
loci Senium aut frigus aut ae- 
atua oorrupere naturam. 



VI 14, 1: Sunt qui existiment 
spiritu quidem et nuUa alia 
ratione tremere terram, sed ex 
alia causa, quam Aristoteli 
placuit. Quid sit, quod ab bis 
dicatur, audi. Corpus nostrum 
et sanguine inrigatur et spiritu, 
qui per sua itinera decurrit. ha- 
bemus autem angoatiora quae« 
dam leoeptacola animae, per 
quae niliil amplius quam meat, 
quaedam pat^tiora, in quibus 
coUigitar et onde dividitur in 
paites. sie hoc totum terramm 
omnium corpus et aquis, quae 
vicem sanguinis tenent, et Yen* 
tis, qnos nihil aliud qoia qnam 
animum yocayerit, pervinm est. 
haec duo aliubi currunt, aliubi 
consistent. sed quemadmodum 
in corpore nostro dum bona 
valitudo est, venarum quoque 
inperturbata mobilitas modum 
servat, ubi aliquid adversi est, 
et micat crebrius et suspiria . . . 
fessi signa sunt: ita terris quo- 
que . . . cum aliquid peccatur, 
tum velut aegri corporis mo- 
tus est, spiritn iUo, qui mo* 
destins pwfluehat, icto vehe* 
mentius et quassante yenas suas. 

Die Uebereinstimmung beider Partien ist so evident, daß 
ihre Herleitung vom gleichen Verfasser ohne weiteres ein- 
leuchtet« Nun beruht Seneca's Erdbebenlehre, wie wir A. 80 
sahen, auf Posidonius, bezw. Asclepiodot. Also sind diese aneb 
lür m 15 in einer wie es scheint — jeden Zweifel aus- 
schließenden Weise als Quelle ermittelt. 
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Eine Ergänzung zu der III 15 vorgetragenen Anrieht vom 
ursprünglichen Waeaerr^iohtum der Erdadem bilden die pole- 
mischen Ausführongen gegen Theophrast und gegen die Back' 
ügkeit der Verrickeningstilieorie ttberhanpt (III 7). Wirmllaien 
aal 4ieie letetem niher eingehen, denn fOr die Geacbichte des 
Onindwasserproblems bedtzen die wenigen Zeilen eine größere 
Bedeutung als das ganze übrige Buch Seneca's, in dessen posi- 
tiven Lehren sich ja vom Standpunkt der Geophysik bisher 
Ismu neuer Gesichtspunkt nachweisen lidä. 

Nach III 7 ist die Versickerungilehre ans vier Gifinden 
nnmOglich: 

1) Der Begen dringt nie tiefer als 10 IVifi nnt«r dem 
Bod^ in die Erde ein. 8. beraft rieh anf seine eigne Erfah- 
rung als 'fleißiger Arbeiter im Weinberg'. Entweder wird das 
ßegenwasser von der obersten Schicht absorbiert, oder es fließt 
in den nächstliegenden Wasserlauf ab. Letzteres geschieht 
aber erst dann, wenn der Boden vollständig gesättigt ist. 
Deshalb sohwellen die FlDsae errii nach längerer Begenzrit 
an, weil zmiäehst noch die Gapadtät des Erdrriches die Nässe 
absorbiert. 

2) Es giebt Flüsse, die auf vollkommen nackten Felsgebir- 
gen entspringen, wo sich Regenwasser unmöglich sammeln kann. 

3) Wie will man die mehr als 300 Fuß tiefen Brunnen 
erklären, da es undenkbar ist, daß jemals Regen so tief eindringt? 
Jene können nnr lebendiges Wasser' (aqna Tira) enthalten. 

4) Man findet Quellen anf den höchsten (Jebirgsknppen, 
▼on wichen slles Begenwasser abfließen mnß. Also haben wir 
anzunehmen, daß jene Quellen entweder aus dem Erdinnem in 
die Höhe getrieben wurden, oder sich irgendwie dort oben bilden. 

Wenn es nicht gelingt, diese auch dem Laien einleuch- 
tenden, wuchtig und scharf formulierten Einwendungen ge^en 
die Verrickerungstheorie zu beseitigen, so ist es in der That 
um die letztere geschehen. So kommt es, daß deren moderne 
Gegner rieh mit ihrer Polemik in denselben Gelrisen bewegen, 
ohne zu ahnen, daß ihnen jemand Tor mehr als 1800 Jahren 
zuvorgekommen ist. Nur die Notiz Seneca's über seine Er- 
fahrung im Weinberg hat sich in die Fachlitteratur unserer Tage 
hinttbergerettet. Und mit Berufung auf jene Notiz haben u. a. 
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französische Gelehrte am Anfang des achtzehnten Jahrhunderts 
die Verkehrtheit der Mariotteschen' Hypothese zu erweisen ge- 
sucht ^^). Ist das Band zwischen Gegenwart und Altertum 
auch für die meisten Natnrforscher unserer Tage gerissen: 
werden sie nicht dennoch yoUer Pietät gern dem Schar&imi 
jenes Anonymus ihre Anerkennung zollen? 

Wer ist dies gewesen? Seneca selbst sicher nicht — 
trotz seiner persönlich gehaltenen Bemerkung — das brauche 
ich nicht länger auszuführen. Also Posidonius? Gregen alle 
Erwartung lautet die Antwort verneinend: Posidonius kann 
nicht Vater jener Polemik gegen die Yersickerungstheorie sein 
— weil er rieh selbst zu der letztem bekannt hat Das ist 
das Überraschende und im Interesse einer ein&chen Lösung 
der Quellenfrage der Quaestiones unerwünschte Ergebnis, welches 
aus einer Gegenüberstellung von III 6 mit Strabo XVII 830 
hervorgeht. 



Quaest. III 6 Quidam exi- 
stimant, quidquid ex imhribus 
terra concipit, ad ima trahi et 
in flumina rursus emitti et hoc 
argumenti loco ponunt, quod 
rarissima flumina sunt in his 
locis quibus rarus est imber. 
ideo siccas aiunt Aethiopiae 
solitudines esse pancosque in- 
veniri in interiore A^ca fontes, 
quia f ervida natura coeli sit et 
paene Semper aestiva. squalidae 
itaque sine arbore, sinecultore 
arenae iacent raris imhribus 
sparsae, quos statim combi- 
buut. at contra constat Ger- 
maniam et Galliam et proxime 
ab illis Italiam abundare rivis 
et flnminibus, qnia coelo hu- 
mido utuntur et ne aestas qui- 
dem imbribus caret. 

Die *quidam' Seneca's und Posidonius erklären also über- 
einstimmend den Flußmangel Afrika's aus der geringen Zahl 



Strabo XVII 830 Mein. Uo- 
aeiSwvto? o' oux o?5' ei aX?)- 
ö-£U£t cpTjaa^ bX'.yoic, xa: jxLxpo:^ 

TobQ (?) yap, Ol); 'Api£[iL5ü)po; 
eipTjxe, Tobc, {xeia^u Tf); Auyyö; 
xac KapXT'jSovG; xa: tioAaoüs 
etpr^xe y,od jAeyaXouc. ev ck tq 
jteaoyata toöt* dX>)d^(JTepov ü- 
Ttelv" eipigxe Bk toötou t^jv od- 
tCov oötä^* JiT] yap xaxop,ßp£i- 

diicep oöS^ 'rijv A^^ionfoev ^otd- 

OTuö odtyj^&y xat xa^ Xtfivag xeX- 



Vgl. oben Anm. 41. 
/ 
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der dortigen Niederschläge. Jene gehen weiter, indem sie den 
Flu&reichtaia der nördlichen Länder als eine Folge der yielen 
BegengtlsBe ansehen und daraafhin die Yersickemngsiheoxie 
anfistellen. Dai Posidonins die gleiche theoretische Folgerong 
gezogen hat, überliefert Strabo nicht, aber Posidonins mnß 
doch wenigstens für Libyen jede andere Art der Quellen- und 
Fluisbildung für unmöglich gehalten haben: und das kommt 
einer Anerkennung der Yersickerungstheohe gleich. 

So sind wir denn in eine böse Sackgasse geraten, denit 
das jetzt gewonnene Ergebnis erscheint Yöllig onTereinbar mit 
äem froheren. Bei Seneca soll Posidonins die Erde fttr flber- 
leich an eignem Wasser erklären, bei Strabo aber anf dem 
Standpunkt der' Versickerungslehre stehen, nach der das Erd- 
innere an sich wasseilos ist und nur vom Himmel Feuchtig- 
keit erhält ? Bei Strabo liegt ein unantastbares Citat vor, für 
die Quaestiones III 15 fehlt zwar ein solches, dafür verbüi^ 
ans aber ein nicht anfechtbarer Schluß die Autorschaft des 
Posidonins. Ein unlösbarer Widerspruch, wenn es nicht ge- 
lingt, eine BrOcke anfsuweisen, die Ton einem Zeugnis zum 
andern führt. Hatte Posidonius eine Vermittlung zwischen den 
conträren Hypothesen gefunden? Wie soll aber diese beschaf- 
fen gewesen sein ? Alle bisher vernommenen Zeugen lassen 
uns im Stich, wenn wir sie nach einer Antwort fragen. Und 
diese hätten wir gern auch Seneca's wegen , dessen Verhältnis 
zu Posidonius darnach beurteilt werden muß. 



V. Verhältnis von Geopon. 116 zu Seneca und 

Posidonius. 

Nach langem Umwege kehren wir zu dem Geoponika- 
capitel, Ton dem wir ausgingen, zurück. Wie verhält sich 
seine Ghrundwasserhypothese zu den besprochenen? Sind wir 
im Stande, diese (§ 1—20) in die historische Entwiekelungs- 
reihe einzuordnen? 

*Man unterscheidet zwei Arten von Quellen: 1) die von 
selbst aus der Erde strömenden Tcr^ya: eTitppuTo: (1 — 11); 2) 
unterirdische Wasserläufe , deren Aufdeckung, menschlicher 
Kunst bedarf (11—20). Die letztem zerfallen wieder in zwei 
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Klassen: a) Wasseradern cp/ipe; üoatoc (11 — 13): b) Ausflüsse 
unterirdischer Regenwasserbecken Aißa5e; (14 — 20). 

Die ufffai iuLppuxoi ^den sich meist im Gebirge, wo iie 
•üto WMser entlialtea. In den Ebenen aber sind sie seSten 
und von scblechtam, wJrigffln Oeichamck. Das konunt 
4er Siniriikang der Sonne; denn die dtai die Ebenen gau 
«ns oder Iftfit dort höehstens brnkiges Wasser sorüek, da ne, 
wie beim Meere, alle leichten Süßwasserteile auischlürft. An- 
ders in den Bergen, auf deren Abhänge die Sonnenstrahlen 
nur einen Teil des Tages und dann schräg auffallen. Deshalb 
bergen die nach Norden zu gelegenen Halden am meisten 
Wasser in sieh, weniger enthalten die nach Osten oder Westes 
lilickenden, am wen^sten die nach Buden gekelixten Abdach- 
ungen. Je diohter die Berge bewachsen «nd, um 80 bessBr* 
Die meisten und grüßten Quellen sprudeln deäliaib am Faß 
des Gebirges, weil das Wasser Yon oben nach unten drängt: 
Ton den Gipfeln rinnt der niedergekomm^e Regen durch K lüfte 
und Spalten in das Innere des Gebirges, dort wird das Meteor- 
WMser durehgeeeibt nnd tritt erst unten wieder ui <die Erd- 
oberfläche und speist die Tagesquellen. Manchmal aber legt 
^ einen langen unterirdischen Weg znrttck, ehe es her» 
vorkommt. So erklären sich die Süßwasserquellen dicht am 
Meere, ja mitten in der Salzflut: Beispiele auf Arados, bei 
Heraklea am Pontus, auf Samothrake am Euie des Berges 
Sackes. 

Völlig verschieden sind die Wasseradern in der Erde. Diese 
durchideben deren Inneres wie die Blutadern (Venen) den 
menschlichen Körper und sind ebenso wie diese mit einander 

verflochten. (Das Gleiche gilt von den Arterien des Erdkör- 
pers, die wie die Schlagadern des Menschen nur Luft enthalten.) 
Wenn auch die Wasseradern der Erde nicht gleich häufig sind, 
so ist ihre Zahl im ganzen doch so groH, und sie liegen so 
dicht an einander, daß d&c Bronnengraber leicht auf sie atöit 
Da sie sSmtlich mit einander in Verbindung stehen, liefem die 
ergiebigeren Ton ihnen trota ihrer sanften Strömung bestandig 
Wasser: entweder gleich bei ihrer Eröffnung in derselben 
Menge wie später, oder diese doch nur wenig und allmählich 
erhöhend. Freilich sind auch sie vom Wetter abhängig : denn 
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bei Regenweiter eniihalteii eie mehr Waeeer, bei Dflrre weniger, 

falls sie nicht gar völlig versiegen. Deshalb sind sie auch im 
Winter gefüllter als im Sommer. 

^Wohl zu unterscheiden von diesen Wasseradern sind die 
Xiß«i5c^. Diese stehen mit jenen in keiner Yerbindimg, son- 
dern sind abgesondertie Ansflflsse oatoiiKdisehir, schflsselartiger 
BegenwMserbeeken und fließen deshalb nor so lange, als das 
Becken noch Wasser enthSit So kommt es, daß die XtßdSe^ 
wenn der Brunnengräber auf sie stößt, zwar zunächst heftig 
und ungestüm sprudeln, aber nach längerer oder kürzerer Zeit 
— je nach der Grröße des Reservoirs — versiegen. Man kann 
sie also mit den cpXIßE^ nicht verwechseln.' 

Der AbschniU steht unter den Resten der griechischen 
Fachfitterator in seiner Art einzig da^ Die Achtung Yor dttn 
zu Grunde Uegenden Originale steigt, wenn wir uns yergegen- 
wärtigen, daß wir es nur mit einem stark gekürzten Excerpt 
zu thun haben (oben S. 268). Vortrefflich wird der Vorgang 
der Versickerung beschrieben, ganz wie die heutige Natur- 
forschung erklärt der Verfasser die Sü^wasserquellen an der 
Küste nnd auf Inseln, indem er fSr sie einen lai^en, unter- 
irdischen Lauf annimmt, ehe sie ans Tageslicht treten: ihr 
leiater Ursprung sei immer im Gebnge zu suchen. Aber nicht 
iüles Wasser der Erde darf man naoh Ansicht des Yerfassere 
von atmosphärischen Niederschlägen herleiten, denn die Wasser- 
adern der Bninnen gelten ihm als die Venen des Erdkörpers, 
den sie in inniger Verflechtung durchziehen. Wir erkennen 
also hier ein^ wohlüberlegte Versuch, die Lehre von der 
Vermckerung mit deijenigen Tom Erdtier zu yerbinden und sa 
ein Gompromiß zwischen den widerstreitendett Theorien zu 
schaffen. 

Gerade dies aber ist es, was wir suchten, um den Wider- 
spruch Seneca's mit Strabo in Rücksicht auf Posidonius aus- 
zugleichen : die Lösung ist nun gefunden, sie ist durchsichtig 
und einfach, der Schluß mithin nicht abzuweisen, daß sich 
Geop. II 6 an die Theorie des Posidonius anlehnt Eine er- 
wünschte Bestätigung liefert uns die Notiz über die Quelle 
auf Arados: nicht nur Strabo sondern auch Lucrez undPlinius 
beschreiben dieses Wasserphänomen nahe der syrischen Küste 
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nach den Angaben des ans Apamea stammenden Meisters*'). 
Posidooius Iftßt also die stoische Lehre von den Erdadeni 

bestehen, schränkt sie aber wesentlich ein, indem er allen 
Tagos(| Hellen atmosphärischen Ursprung giebt. Er ist offenbar 
«ui dem Wege, der Yersickerungslehre zur vollen Herrschaft 
zn verhelfen , wenn er sogar den Gehalt der Venen des £rd- 
tieres Tom Begen abhängig macht. Der gro^ Forsdier yer- 
seUoß sich eben nicht der bekannten Thatsache, daß sich 
-die Wassermenge selbst der tiefsten Brunnen nach der Witte- 
rung richtet. Für 'Rasen'- oder 'Seih - (bezw. 'Boden'-) Quellen 
verwendet er den Terminus hpdc und erklärt sie richtig für 
Ausflüsse einzelner Reservoirs, deren Vorrat allmählich aufge- 
braucht wird, weil sie nicht mit dem allgemeinen System der 
Wasseradern der Erde in Verbindung stehen *^). Er läßt das 
^ickerwasser also anch in die Tiefe sickern und sich dort sammeln. 

Und nun die heftige Polemik Seneca's (III 6) gegen diese 
von Posidonius in den Vordergrund gerückte Lehre? Und zu 
welchem Zwecke? Damit die von Posidouius nur halb gebil- 
ligte stoische Doctrin von den Wasseradern des Erdtieres in 
ihr altes Recht eingesetzt wird. Das geschieht nämlich III 15 ; 
wenn S. auch Aristoteles' und Amumgoras' Hypothesen mit jener 
yerschmikst, da diese jener durchaus untergeordnet sind. Also 
ein Rückschlag innerhalb der Schule. Nun erinnern wir uns, 
dai Seneca nicht die Schriften des Meisters selbst, sondern die 
Aitfa', q;'jgcxat eines Schülers von ihm, des Asclepiodot, benutzt 
hat. Asclepiodot aber hat, wie das t». Buch der Quaestiones zeigt, 
die Erdbebenlehre des Posidonius erheblich geändert und die 
Titalistische Anschauung der Stoiker recht in den Vordergrund 
gerückt *^). Er hat also nicht die Rolle eines untergeordneten 



'•ö) Vgl. Rusch de Poaidonio 23 ff. und unten S. 372. 

-'") Rasen- oder Seihquelleii heißen sie bei unsem Geologen , weil 
fiie oberiiäcblich (sTOiioXaioug Geop, 116,41) unter der Humusdecke ver- 
laufen. Auoh die nur wenig tiefer liegenden 'Bodenqnellen* vom ober» 
sten Gnindwassernivcau wird Posidonius zu den X:5d^£c gerechnet hahen 
Grade liier viel auffVillige Phänomene: z. B. 'Hungerbrunnen'*, die nur 
in regenreichen Jahren fließen und eine kommende Teuerung melden; 
'Maitnnnnen*, welche im Frfihling vom kommenden Schnee gespeist 
werdtti u. a. Aus dem Material des Posidonius-Theophrast bringt 
manches herbei Plinius II und XXXI. Vgl. S. 337 ff. 

Posidonius hatte 4 Arten von Erdbeben unterschieden (Laert 
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Eidtomators gespielt, wie man bisher annahm, sondem es an 
Selbständigkeit gegen seinen Heim nnd Meister nicht fehlen 
lassen. War er doch auch schon bei Panaetius in die Lehre 

gegangen ®®). Seneca also hat sich nicht — wie begreiflich — 
mit mageren Excerpten in der Art der Geminus beguügt. Mit- 
hin werden wir Asclepiodots Hand auch im 3ten Buche er- 
kennen müssen und werden in ihm den Träger der Polemik 
gegen die von Posidonius halbgebilligte Theorie sehen. Damit 
ist freilich noch nicht gesagt, dai er auch der Urheber jener 
Einwände war. Diese sind nämlich so schar&mnig, daß man sie 
gern auf einen älteren Physiker yon Ruf zarflckftthren möchte, 
Aristoteles kannte sie noch nicht (oben S. 276), Theophrast lehrte 
gar wieder die Versickerung und wird deshalb offenbar von 
demselben Autor bei Seneca zurechtgewiesen *^^). Damit haben 



Diog. YII 154), gl^chwohl Sen. VI 21, 2 duo genera sniit, nt Posido- 
nio placet , quibue movetur terra , denen dann Sen. noch eine dritte 
Art hinzufügt: ego et tertium illud existimo , quod nostro vocabulo 
siguatnm est. non enim sine causa tremorem terrae dixere maiores, 
hier wie es scheint aus einer römischen Quelle schdpfend: nur so er- 
klärt sich die Berufung auf die Vorfahren und das lateinische *tremor\ 
Asclepiodot hat also hier die Lehre des Posidonius geändert, vgl . Rusch 
de^ Posidonio 19. Femer hatte Posidonius gelehrt (Laert. Diog. II. 
mit der sicheren Herstellnng von Menage) xoug c£ta|M>6c YCvto9«tt icvs6- 
jiatog slj; xä xotXwjiaxa zf^c, vf^g s!:r?jGVTc; r; y.x^z'.pyß-ivio^. Dement* 
sprechend Sen. VI 14,3 (dessen Anfang S. 296 mitgeteilt ist) Vide ergo 
numquid intret in illam spirituä ex circumfuso aere, qui quauidiu ha- 
bet ezitum, sine ininria labitnr eqe. Gleichwohl widerruft Sen. sofort 
diese Modification. denn 16 sagt er, m;m müsse sich mit der Annahme 
eines Erdodems befjnügen; 24, 1 aber \vcist er die Unmöglichkeit nach, 
daß Luft in die von allen Seiten geschlossene Erde eindringt. Also 
ifieder eine Rückkehr zur strengeren Stoa. 

Als solcher erscheint er auf einem von Comparetti herausge- 
gebenen herkulanensischen Papyrus 'AoxXyjmdSoxoc " A[o\xXrinioi6xo'j Ni- 
xasOc ÖS xai aö I Riv. di filol. UI 1875, 543; vgl. KK. Müller s. v. Askl. 
R. E. n 1640; Doxogr. 19. 

100) Rusch de Posidonio 26 sqq. hat zu beweisen gesucht, daß die 
Theophrastcitate bei Seneca nicht durch Posidonius hineingekommen 
sind, wie Diels wollte, sondern erst durch Asclepiodot : weil bei Piinius 
H 209—231 , der auch aug Fondonins schöpft, gerade die Theophrast- 
citate UhogangMi seien. Leider hat Rusch dieee Annahme zum Aus- 
gangspunkt weiterer Betrachtungen und Schliis<je gemacht. Daß Po- 
sidonius seinen größten Vorgänger in der Hvdrologie ignoriert habe, ist 
an ridb hOchst unwahiseheinlich. Wie lenr er tnats&chlich von ihm 
abhängt, sahen wir oben und werden es auch unten noch erkennen. 
Dann ergiebt aber näheres Zusehen , daß Piinius a. a. 0. Theophrast 
benutzt, freilich ohne ihn zu citieren , denn er nennt dort in II über- 
haupt keine Namen. Ganz im Gegensatz zu seinem Verfahren in XXXI. 
Die ihm unbequemen Uebereinetimmungen Seneca*8 mit Piinius hin- 
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wir einen terminus post quem. Nlheres Iftfit neh leider mclit 
sagen. Die Polemik ist eines Stwrto irUrdig, da sie die in der 

gleichen Richtung gehenden Ausführungen dea Aristoteles 
ergänzt und überbietet. Wenn die Polemik älter ist, so müssen 
wir freilich annehmen, da^ Pos. sich mit ihr irgendwie aus- 
einaiidefgesetrt liat. 

YL VitruY und Posidonius. 

Wie ^in Bliek atif die Worte Yilmvs o%en 8. 247 ff. lehrt, 

schildert dieser den Vorgang der Versickeriing des Regenwas- 
sers genau so wie Gf^eop. II 6, 1 — 7. Jedoch bietet er mehr, 
was nicht wunderbar erscheint, da wir im Griechischen nur 
ein dürftiges Excerpt besitzen. Um so mehr fallt ins G^wiehti 
daß Ton den in den Qeop. § 22 — 24 genannten 24 Pflanzent 
die auf unterirdiaches Wasser deuten, bei dem Römer nur 5 
wiederkehren: eigen ist diesem abras, das in den Geop. fehlt; 
durch den Zusatz aliaque deutet aber Vitruv an, daß er nur 
eine Auswahl trifft. Das Experiment der 6§poax67:ot § 42 — 45 
steht auch im Buche des Architecten, der Grieche ist aber viel 
ausführlicher (unten S* 375). Also ist es sicher, daß beide 
Berichte auf ^ine gemeinsame Vorlage zurückgehen. In dieser 
war schon die Grondwaasertheorie Terbonden mit dea Begehi 
für Quellensacher. Andrerseits fehlt es aueh nieht an Diffe- 
renzen, wie man aus ihren Angaben über die Qualität des Bo- 
dens oben S. 256 und S. 260 erkennt. Während sodann Geop. 
II 6, 42 nur von einem Experiment der aquileges spricht, 
kennt Vitruv deren 5, vgl. hierüber unten S. 375 ff. Wich- 
tiger aber ist es, da& VitruT nicht die U^tüUq und 9Xißss 
58ottoc unterscheidet, sondern nur Sickerwasser zu kennen 
scheint. Nun ist aber gerade jene ünteneheidung des in die 
Erde eingedrungenen Regens von dem lebendigen Wasser^ 
der Grundzug der Hydrologie des Posidonius. Vitruv hat also 
entweder aus einer Vorlage geschöpft, die lediglich die Ver- 
sickerung lehrte, oder er giebt Posidonius' Theorie unvoll- 
stöndig wieder. Ist hier eine Entscheidung möglich? 

Zu einer Antwort können wir nur gelangen, wenn wir uns 

sichtlich des Theophrast beseitigt Rusch gewaltsam durch Annahme 
von Interpolation bei Seneca. 
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die hydrologischen Capitel Vitruvs (VIII l-f^ :u^b^ ajif ilyrea 
TJreprung hin ansehen. .. , ; .j „^.^ 

Nachdem Vitruv VIII 1 über die Quellen ,gpßjgtfQ9hei^ 
handelt er im folgenden Capitel (p. 188, 14 sq^) r^om Regen 
nnd setzt auseinander, warum Meteorwasser besonders gesund 
ist, nnd wie man sich die Bildung der Wolken und deren Ent- 
ladung vorzustellen habe. Alles im entasten Anschluß an das 
Vorige und in genauer Ueher ein Stimmung mit seiner Quellen- 
lehre. Vorher erklärte er das Wasser der Gebirgsquelle fttr 
besser und reichlicher als das der Ebene, weil die Sonne in 
den Bergen nicht die feinen Soßwasserteilchen aufschlfirfe, nnd 
weil die Einsenkungen besonders yiel Regenwasser in sich auf- 
nähmen, das vor seinem Austritt im Innern des Gebirges durch- 
geseiht würde. Jetzt hören wir, daü Regenwasser eben des- 
halb besser ist als anderes, weil es aus jenen Süüwasserteil- 
chen besteht nnd in der Luft geseiht wird. Wir hören auch 
den Grund, warum der Regen vorzugsweise im Gebirge die 
Quellen speist: die wasserhaltige Wolken stoßen sich an den 
Bergen und bersten dort. Wie entstehen aber Wolken? Aus 
den Gewässern der Erde und der im Boden vorhandenen Feuch- 
tigkeit, die auch in Form von Dampf, Nebel und Dünsten 
existiert. Sobald die Sonnenstrahlen die nachts abgekühlte 
Erde am Morgen treffen, führt die erwärmte Luft den Wasser^ 
dampf aufsteigend mit in die Höhe. Dort condensiert er sich zu 
Wolken, die Ton der Luftströmung getragen an Berge ge- 
langen, wo sie sich anstoßend zu Wasser auflösen, das so zu 
seinem Ausgangsort zurückkehrt. Alles hängt gut an einander, 
so daß sich kein Satz herausnehmen läßt. Der Vorgang in 
der Natur ist großenteils richtig wiedergegeben^**^). Es liegt 
also ohne Frage ein hervorragender Autor zu Grunde. Auf 
Aristoteles, Theophrast oder Posidoniusi, würden wir raten, auch 
wenn wir die beiden letztem nicht schon als Gewährsmänner 
Vitroys ermittelt hätten. Aristoteles aber kann es nicht sein, 
denn der giebt Meteor. I 9 richtig die Kälte in den oberen 
Regionen als wesentlichen Grund an für Wolkenbildung und 

Nur bersten bekanntlich die Wolken nicht deshalb an den 
Bergen, weil sie sich dort * stoßen*, sondern weil das kUtere Gebirge 
die umgebende Atmosphäre unter deren Sättigungspunkt abkfihli 
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Begfiiv.was; Vitniv: gerade übergeht, und weicht auch sonst 

iiU Wx)iftl^ät. ja{). Wir sind in der glücklichen Lage, den Be- 

.yreis-^für di^e:H^rkunft der Yiirav^schen Lehre direct za führen: 

yVi^'/i^m2&^ Haec autem Theophr. icepl öSd^Tiov bei 
maxime in montibus . , 



sunt 

qnaerenda, eo quod in his et 
snaviora et salubriora . . . cam» 
pestribus autem locis . . . si 

quae sunt aquae apparentes, 
ex his quod est levissinium 
tenuissimumque et subtili sa- 
lubritate aer avocans dissipat 
in irapetum caeli quaeque gra- 
vissimae duraeque et insuaves 
sunt partes, eae in fontibus 
campestribus relinquiintur. ita- 
que quae ex imbribus aqua 
colligitur salubriores habet vir- 
tutes, quod eligitur ex Omni- 
bus fontibus lerissimis sub- 
tilibusque tennitatibus, deinde 
per aeris exercitationem per- 
colata tempestatibus liquescen- 
do perrenit ad terram. 

Die Epitome des Athenaeus bietet uns nur ein mannig- 
fach getrObtes Excerpt aus Theophrast. Dennoch darf man 

für diesen die augeführten Worte in Anspruch nehmen ^^^)» 



Athen. II 42 c p. 98, 7 Kaibel 

<bc iidizay ßsXTfü) xtov axaac- 
jitov, xoTCTopeva xe <x4> depi^ 
|xaXaxü)T£pa Y^vetai .... xaE 

%a: T&üxG xexo|i[i^vov ear: tw 
aspr diö xa: töv öfißpi'wv ßeX- 
T''a) .... xara xrjv auTYjv 5' 
aiTcav xa: xa Iv zol^ öpeat tio- 
XLpwxepa xwv £v xoic izeoioi^ • 
f^aaov yäp |X£jAixxa: x(jj yetboei. 



*»^) Wimmer giebt den ganzen Passus bei Athenaeus 42 f — 43b 
(noLYzeXCbQ Aicoxa) als Fragment des Theophrast Nr. 159. Darch die 
Epitomierunj:^ des Athenaeus hat die Stelle gelitten , und man kann 
nach der Citation nicht recht erkennen, wie weit das Stück aus Theo- 
phrast reicht. Kusch, de Posidonio 35, macht auf die Diüerenz mit dem 
ebenfalls aus Theophrast sehOpfenden Plinins XXXI 20 ff. anfinerksam 
und weist mit Recht auf die ßaat?.r/.d OSata npo6oig hin, von denen 
Theophrast noch nicht berichten konnte, da Prusa erst am Endt' des 
6. vorchristl. Jahrh. gegründet wurde. Ganz verkehrt aber ist es, wenn 
Rusch wegen der Ähnlichen Fassung einzelner Paradoxa des Athenaeus 
mit solchen des Pseudo-Sotion den Isigonus von Nicaea für die Quelle 
des Athenaeus erklärt; vgl. unten S 343 ff. und Thiel, Festschrift f. Wachs- 
muth 9Ü. Richtig ist, daß bei Athenaeus nur kleine Splitter von Theo- 
phrasts Werk icspl Sfiottoc Torliegen, nnd daß diese dnrcn mehrere H&nde 
gegangen sind. Letzteres erhellt schon aus dem Citate von Theophrast's 
bist, plant, an der gleichen Stelle (Athen. 42 f.). Theophrast's Werk 
*üeber das Wasser' war streng wissenschaftlich und trug systematischen 
Character , vgl. S. 845. Bei Athen, a. a. 0. erkennt man , wie ich 
glaube , trotz der mannigfachen Unordnung im Einzelnen noch den 
Urondstock aus Theophr. Es folgen n&mlich nach einander: 1) 6e- 
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Man sieht, daß Vitniv mit ihm übereinstimmt. Aber Theo- 
phiast ist nicht oiigineU, er verdankt seine Lehre älteren For* 
Schern, wie ein Blick in das Bnch des Hippocrates de aere 
€. 7 nnd 8 zeigt: 

Hippoer. p. 40, 15 Kuehlewein oxoaa ja^v ouv iaiiv iXthoex 

•Ö-eplAa xai izaxioi ... 42, 2 ji^v xotaOxa -joaia vo|ilsü) jiox- 
^pdb elva: Tcpö^ d^Trav XP^fJLa ... 44, 3 xdb {iiv ö|ißpia xcu^ö- 
Toeta ytai yX\yK(naxd Ion xal Xeiciörara xal Xaiticpäraera. ti^v 
te yokp dpx^v 6 fjXtoc dtvflSyei xol dvapici^et 'coO öSaxoc t6 ts 
AeTcrdroTov xa2 xou^ötatov . . . tö piv yap aXtijpöv XsCicetost . . . 
xb §£ AETiTOTatov 6 ^Xlo^ dvapTca^ec . . . oOx diiö xöv uSaxwv 
jAoOvov xü)v Xi|ivacü)v aXXa xal dnb xf^^ {J-aXacjoT]; . . . xö 0{i- 
ßptov . . . iTCSiSav <dv>'ap7raa{)^ xat jiexewpiat)^^ 7i£pi:p£p6{i£VOV ^ 
xaZ xaxaiJienetYjilvov xöv ^ipa, x6 {liv -ö^Xepöv auxcO xal 

t6 81 Xa{i7üp6Tatov xal xouförarov aöxoO Aeiicerai xosl y^^^^' 
vetosc 67c6 toO i^X£ou xai6(iev6v xe xal l4^6[ievov . . . 6x6xav Bi 



Wässer, welche Einfluß auf die Fruchtbarkeit der Anwohner haben. 2) 
Zeitwmliji^ Wechsel einzelner Gewässer im Geschmack. 3) Schwere 

und Leichtigkeit des Wassers, Gründe dafür. 4) Färbung durch erdige 
Bestandteile. 5) Weinige Quellen. 6) Salzquellen. 7) Erdölhaltige. 8) 
Thermen , süße und natronhaltige. 6—8 sind durcheinandergemengt. 
In dieser systematischen u. z. T. ätiologischen Weise sprach kein Pa- 
radoxograiilhi von diesen Dingen. Schon deshalb kann Isigonus als 
Mittelsmann nicht in Frage kommen. Es gilt dan gleiche für Athe- 
naeus wie für Seneca N. Q. III 20. 25 fiF. und Vitruv VIII 3, vgl. unten 
S. 345 fF. Die oben verglichenen Worte gehen also auf Theophrast 
zurück, der auch von PliniusXXXI, 31 und Seneca N.Q. III, 12 durch 
Posidonius' Vermittlang benutzt ist (Rusch 30 u. 34). Freilich giebt 
der Epitomator mit xa 5' littpp'jxct xal 1^ d^sToO cb^ kni-nav ßsAx^o) xcBv 
oiaaip,ü>v Theophrast's Ansicht nur ungenau wieder, da Theophrast — 
wie natOrlieh — Qaell- und Grabenwasser nicht für gleich gut hielt. 
Vgl. hist. plant. 7, 5, 2 köv 8& 63dexo)v £pcoxa t& icdxi|i.oc xal xÄ <i>uXP^) 
XStpiaxa xä dXuxdc xal fiuap.av^ , 5i' 5 xal 4x xßv dxsttSv oO y^prioxi • 
ou^ineptif äpeb ydp anipiiaxa noo^. dva^ä de xa ix Aiä>g. Theophr. hatte 
dem Canalwasser wohl eine Zwischenstufe zwischen fließendem Bach- 
wasser and stagnierendem angewiesen. Dieser Unterschied ist bei Athen, 
verwischt. Frg. 161 Theophr. ed. Wimm, (aus Plut. quaest. nat. p. 914) 
ist zu streichen, da es nur ein Citat aus der bei Athen. 42 b erhaltenen 
Partie ist Flntareh citiert hier nngenaaer als Athenaens: 'das Wasser 
'der Pangaionquelle hat Winter und Sommer verschiednes Gewicht*: 
nach Athen, wiegt das gleiche Quantum im Winter 96 , im Sommer 
46 Eotylen ; nach Plutarch wiegt es im Sommer die Hälfte von seiner 
•Schwere im Winter. Möglich ist auch eine Verderbnis der Zahlen 
bei Athenaens. 
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xou 6^^poto%j^ %al (sxxrzpa^fi . . . 6nö dvifuov . . . töte xorcop- 
p^vutai .... %ai d|ippot Yivovxat. 

Aber andi mit Hippocrates sind wir noch niclit zum Ur- 
quell der Lebre gelangt, denn seine physikaliBehen Annahmen 

beruhen durchweg auf der vorhergehenden Naturphilosophie. 
Schon Xenophanes hatte den Vorgang der Verdunstung so 
wie er geschildert. Und von dem Denker zu Colophou 
hängen die Physiker des fünften Jahrhunderts ab, an deren 
Endpunkt Diogenes von Apollonia steht Dieser scheint 
die Vorlage für Hippocrates gewesen zu sein^^'). 

Ftlr YitruY direct hilft uns freilich jene Erkenntnis wenig, 
da ihm natürlich niemand ein Studium des Hippocrates oder 
der ältesten griechischen Philosophen imputieren wird. Wir 
müssen also bis auf weiteres hei Theophrast stehen bleiben« 
ohne die Frage nach etwaigen Zwischengliedern zu erörtern. 

YitruT beschreibt nun die Bildung der Wolken und deren 
Bersten an den Bergen. Den letzten Grund für diese Vor- 
gänge in der Atmosphäre sieht er in Luftströmungen, die sich 
beim Sonnenaufgang in Folge der Erwärmung der Luft er- 
heben. Er hat schon im ersten und fünften Buche deren Ent- 
stehen in gleicher Weise geschildert, wie aus der folgenden 
Gegenüberstellung hervorgeht: 

p. 188, 18 etiamqne non cre- | I 6, 2 p. 23, 24 ventus au- 
biter in campis confluunt im- tem est aeris fiuens unda cum 
bres sed in montibus aut ad { incerta motus redundantia. 



Dozogr. 371, 9 Isvo^dviijc dicö Tf}c toO 4^X{oti ^sp|i6tif]T0( &g dpx- 
UKijC al'cfttc tdv xolg jjisxapoioic ot>|jißa(veiv. dvsXxo]i.ivou ydp Ix ti^c d«- 
XdxxYjc To5 öypoü xö yXuoc^ 8i4 t7)v XsTmoiidpeiav 5taxp'.vöp,evov vdcpyj ts oov- 
toxdlvtiv ä|xixXoüp«vov xal xaTaoxd^siv öjifipou^ 6nö mXiQOswc xal Suxx{ii^eiv 
T& icvsö|ittm. Die Fassouff ftt « wie Diels «Xenophanei* 8. 577, 1 sah, 
TOn AnstotelSB Meteor. II 2 p. 354b 26 beeinflußt , der dort gegen 
Xenophanes polemisiert. Ihm folgend aber p. 355 a 32 xö piev o5v nc- 
xip.ov xal yXuxu Cid xou(pöx>jxa it&v dvdyexat (sc. öcp' '^XCou), x6 8' dXjiupöv 
u;ioiiev« 8i& ßdpoj. Doxogr. 881, 20 'AvagaYöpag xo(5 xox* dpx^iv Xiiivd- 
^OVtoc trfpoii itspixaivxoc utiö xY;g -^Xiax-^g TtepK^opd^ "^^^ ^^oö XsTixoxspo» 
(verb. V. Diels aus XiTrapoD e^a-jiiaOsvxo; sl^ dcXuxiSa xal uixpfav x6 Xoi- 
Tcöv iiioax^^vai. Alexander zu Aristot. U. p. 268 Id. Aioyevijc 8s xai xf^i 
dXjiupdxTiXOs xaöxTfjv alxCav Xiyti, 5xi dvdYOVtoc xoO -^Xfou x6 YXuxfc tö xatot> 
Xtmdp-evov xal Onoiiivov dXjiupöv elvat O0|ißa(v6i. Selbst die Anwendung 
auf lebende Wesen, wie sie Hippoer. 44, 12 lehrt, steht Aristot. 11. 
355b, 6. Nach Alexanders ZeuOTis werden wir also auch hier Diogenes 
als Mittler vermuten. Auch Empedocles gehört zu den Vertretern 
der letztem Doctrin. 
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nascitnr com fervor offendit 
nmorem et impetus tactionis 
exprimit vi Spiritus flatus . . 
11 p. 27, 15 sunt autem et 

alia plura nomina flatiisque 
I ventorum e locis aut flumini- 
! bus aut m 011 tili m procellis 
1 tracta, praeterea aurae matu- 
I tinae, quae sol cum emergit, 
[ de subterranea parte versande 
pulsat aeris umorera et irapetu 
scandendo profundens exprimit 
aurarum antelucano spiritu fla* 
tas. 

Tgl. V 9, 6 p. 123, 26 cum 
Bol orieos Tapore tangat miin- 
dum, eziimius et abundantibos 
exdtat umores et eos conglo- 
batoB in altitadinem toUit 



ipeofi montes, ideo quod umo- 
res ex tena matatino solis orta 

moü cmn sunt egressi, in qnam- 
cunque partem caeli sunt pro- 
clinati, trudimt aera, deinde 
cum sunt moti, propter vacui- 
tatem loci post se recipiunt 
aeris ruentis undas. 2 aer au- 
tem, qui mit, trudens quocum- 
que umorem per vim spiritus 
impetus et undas crescentes 
facit ventorum. a ventis au- 
tem quocumque feruntur umo- 
res conglobati ex fontibus et 
flaminibi» et paLudibns etpe- 
läge, cum tepore solis colli- 
guntuT et exnaurinotur et ita 
tolluntuT' in altitadinem nnbe, 
deinde tum aeris ondanitentes, 
cum perventum ad monteSf ab 
eornm offensa et procellis prop- 
ter plenitatem et giavitatem 
liquescendo disparguntnr et ita 
diffunduntur in terras. 3 va- 
porem autem et nebulas et 
umores ex terra nasci haec vi- 
detur efficere ratio, quod ea 
habet in se et calores fervidos 
et Spiritus inmanes rei'rigera- 
tionesque et aquarum ma^nara 
multitudinem. ex eo cum refri- 
geratum iioctu sol oriens im- 
petu tangit orbem terrae, et 
ventorum flatus orinntur per 
tenebxas, ab umidis locis egre- 
diuntnr in aMtudinem nnbes. 

Nun hat Kaibel in seinem tiefgegründeten Aufsatz 'Antike 
Windrosen' (Hermes 20, 579 — 624) bewiesen, daß die von Vitruv 
I 6 vorgetragene Doctrin von den Morgenwinden auf Posidonius^ 
Varro zurückgeht, indem er diese Stellen verglich (a. a. 0. 616) ^^*) : 



Vgl unten S. 868. 
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Varro (Suet.p. 232 R.) 

sicut praeterea qui- 
dam innumerabiles ex 
flnminibuB ant sti^ginis 
ant fontibns nominati 



Vitr. I 6, 10 
sunt et alia plura no- 
miua üatusque vento- 
mm e looia aut flnmi- 
nibus aut montinin pro- 
cellis tracta. 



Galen (Fosidoniu) 

XVI, 402 
xax' ctXijö-etav $£, gl 
tic to&( iK tfiv tinm 

xal TcoxajuBv xal TeX[iä- 
T(DV y.al iXM?(7)v ywpiwv 

otiev dcv. 

Es treten noch zwei andere Zeugen bestätigend hinzu: 
Seneca und der Ver&sser des pBendo-aristoteÜBchen Buches 
de mundo, deren Abhängigkeit von Posidonius feststeht 



'Aristot.' ic8pl )(6a[iou p. 894b, 
12 S& Iv ikpt, iMoYm icve6- 

5i Ta; iE, uypoO cpepoii^va^ Ix- 

IWOfi^fi. TÜ)V 5' dv^JlWV |XcV 

ÄTCoyetot Xlyoviat, 0£ 

ex xoXtcwv Sie?aTTovT£? ^i'xoX- 

eXcuaiv ot ex Tcoiap-öv xai Atji- 

Vü)V. 



Seneca Nai Qu. Y 8, 1 Quo- 
modo ergo talis flatus cond- 
pitur, quem Graeci encolpiam 
Tocant? quiequid ex se palu- 

des et flumina remittunt . . . 
per diem solis alimentum est. 
nocte non exhauritur et mon- 
tibus inclusum in unam regio- 
nem colligitur , . . illa collectio, 
quae circa lucem iam plena est. 
onerata quaerit, quo defloat, 
et eo potissimum ezitf ubi plu- 
rimum vacui est . . . adicit au- 
tem ei stimulos ortns solis fe- 

riens gelidum aera hi- 

cessit et inYitat luce praemissa : 
nam cnra ipse processit, alia 
superius rapiuntur, alia distra- 
lumtiir tepore : ideo non ultra 
niatutinum illis datur fluere. 

Hier stellt auch eine Parallele zu Vitruvs eben citierten 
Worten ea — multitudinem , die uns einen ziemlich strengen 
Anschluß beider an das gemeinsame Original verbürgt : p. 395 b 
18 ifiicspi4x^ xai 1^ yf, tzoIXolq iv a6xt), xa^dbrep ödaxo;, 
oGxfo xal icv66{iaTO( xac Tcupög mffdi* Das Gleiche noch ein« 
mal später bei VitruY Till 7, 12 p. 210, 22 habet multa vaiia- 

que terra in se genera ex umore aquae fontes, item calores 

. . . aerisque spiritus inmanes. 'Regen entsteht , wenn der 
Wind die Wolken an die Berge treibt.* Daß Vitruv in den- 
selben Geleisen wandelt, wie bisher, beweisen folgende Stellen : 

Theophr. de ventis 5 p. 377 W oO fx:xpa 5' eviauO-a dXXi 
|ieytax)2 p07:r^ x6 laj X^P^S «xetv, ötcou dv Tcpoax6tj;^ 
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a'Jveyy'J? tgttwv aXXo: Trap' aXXo:c öItlo'. twv av£{iwv. a A X a 
TCfipi |i£v uoaxwv £V£T£pots ecpTjxac 0 d 7CA ecov Ü) V ^'*^). 

Posidonius bei Strabo II 95 TOn der. heißeu Zoue öpTj yäp 
eJvai TtXyjaLov wäre xd vi^nj TcpoowtTixovxa'. o[ij5pou$ icoteTv . . . 
98 öfv] $2vat Tdt 6tc6 foi^fiepiv^) icp&g & Ixocx^pcD^cv dbcö tfiüv 
eöxpdSnov ^(i^otv ^cpoaicfntovtac ^fpri icoteTv Toi»c öfißpoug. 

Posidoniiis steht also hier wieder auf den Schultern Theo- 
pbrasts 

Um den Vorgang in der Atmosphäre zu Teranschanlichen, 

verweist Vitruv p. 189, 12 — 21 auf eine Beobachtung, die jeder 
im Bade machen könne : dat^ der aufsteigende Dampf sich an 
der Decke condensiere und dann herabtropfe ^"'). Er fährt 
fort (1. 29,): ita enim terra fervore tacta eicit umores, ut etiam 
corpus hominis ex calore emittit sudores. Vgl. Seneca N. Q. 
III 15, 7 saepe coUigitar roris modo tenuis et dispersus liquor 
. . . sudorem aquileges vocant, quia guttae quaedam vel pres- 
8!ua loci elidontar vel aestu erocantnr. Wir haben hier also 

J3ei Strabo XA'II 790 giebt Posidonius seine Vorgänger an, die 
gleich ihm das Steigen des Niles von den Regengüssen am Aeqoator 
herleiteten: hier im Widerspruch mit Theophxast; Tgl. Diel's Doxogr. 
226 f. und 'Seneca u. Lucan' S. 9. 

Das gleiche Bild bei «Aristoteles* de plantis II 1 imd 3 (vgl. 
oben Anm. 64) , um das Aussteigen unterirdischen WaiSttl Odeir diu 
Zurückbleiben der Saizteilcheu bei der Verdunafcong m Teranachaa- 
heben. 

Vitr. p. 189, 12 aar antem | Ariatot. de plantis p. 8881» 19 



qiiod a sole pprcalnfactus versa^ 
tionibus tollit ex terra umores, li- 
cet ex balineis ezemplum capere. 
nnllos ^im cam«rae, qaae sunt 
caldariorum, supra se possunt ha- 
bere fontes, sed caelum, quod est 
ibi, ex praefarmis ab ignis vapore 
percalef actum corripit ex pavim cu- 
tis aquani et aufert secum in ca- 
merarum curvaturaa et sustinet, 
ideo quod semper vapor calidus 
in altitudinem se trudit. et primo 
non remittit propter brevitatem, 
simnl autem plus lixnoips babet 
oongeBfcnm non potest sustinere 
propter gravitatem, sed stülat 
supra iavautium capita. 



(oar.zp tk kv xotg ßaXaveJoi^ -fi O-ep- 
X7)v \}fp6zrix<x, icpiX'x.&x'xi y.oLi 

5e 7io\)-~fi^o\U»r} , CTCOtav jcepixxeOoTj, 
liETaßäXXexat, eig arayiivag, ofyzo):; xal 
&v xolg ^cboig . . . xoiouxpönwg Öä xal 
Ol notafiol (ygL oben Anm. 64) . . . 
824 b 24 -apx^styfix bh zo~) "köfco 
xoüxou söpr)xa[i£v iv xotg ßaXavetotc 
itoXXdxtg. £xav yup xö öötop xö &X- 
jiup6v xaxaXaß'g •S^pfidxi^c » Xs^tovec 
xä \iBpTi a'JtoO , «vaßafysi xe dvaS-ü- 
jiiaotg, -qui y|V iv xqi söiiyet xoö ßa- 
Xftveto», xeel dv«x«öpo99c xä nuxvi 
jiipij xfjc xhjY.GxrfiOc. {isxa xoÖ ÖYPo5 
.... ßx«v yoüv -pcxcüpyjocoot noXXccc 
(sc. dva^üji'.äcsi;) , xotttticiiCsToa d 
opo(|poCt xdv-=oii^Ev oovatYexat xal oüfi- 
x/(YV'Jxat xai iTi'.axpscpsv xai x(ix<i> 
oxtttsi iö üdojp xö yAux6. 
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auch bei V. die alte Ton den Stoikern besonders gepflegte 
Vorstellung der Erde als eines tierischen Organismus. Diese 
läuft nicbt etwa nur so nebenher bei V. , sondern bildet 

einen Gruiidpieiler der von ihm überlieferten Wasserlehre. Das 
zeigt sich an deren SchhilA, wo er zusammenfassend sagt p. 20:^, 
22 : cum haec. tanta vahetas sit disparibus rebus natura distri- 
buta. quod humanuni corpus et ex aliqna parte terrenum, in 
eo autem multa sunt genera umorum, uti sanguinis, . • . lacri- 
marum . . . etiam in magnitudine terrae innumerabiles suco- 
rum reperiuntur Tarietates. Das Gegenstdck Senec. N. Q. III 
15, 2 : sed sicut in nobis non tantum sanguis est, sed niulta 
genera humoris, alia uecessarii, alia corrupti .... muci sali- 
vaeque et lacrimae ... sie in terra quoqiie sunt bumoris com- 
plura genera. Daraus ergiebt sich, da^ Vifcruvs Vorlage auch 
von Wasseradern des £rdtieres gesprochen hat. Es ist also 
lediglich eine Nachläfiigkeit Yitravs oder seines Mittelsmannes, 
wenn er diese am Anfang seiner Darstellung — wo er alles 
Wasser der Erde von Versickeruiig herzuleiten schien — nicht 
erwähnt. Die früher (S. 304) geäußerten Bedenken, ob Vitr. 
Yin 1 auf Posidonius zurückgeht, fallen also fort. Vitruv hat 
mithin auch dort die gleiche Vorlage benutzt, wie 6^p. U 6 und 
Seneca: Posidonius. Für diesen sind auch die — nach einer 
Sinter (S. 854) zu besprechenden Abschweifung Titnivs fol- 
genden — Worte von Wert p. 1dl, 13 ergo cum omnia flu- 
mina . . . . a septentrione videantur profluere, Afrique campi, 
(.{ui sunt in meridianis partibus subiecti solis cursui, latentes 
penitus habeant umores nec fontes crebros amnesque raros . . 
Hiemit zu verbinden die beiden (zum Teil schon angeführten) 
Posidonius-Gitate des Strabo XYII 830 Roaeid^yiog . . . ^i^a^ 
dUyoli %od (iixpoCg Siapps^ato x^v Acßi&ijv . . . (li} ydtp xoexoft- 
ßpEta^t xdCi dpXTixot; [ilpsot xaMizBp o5SI tijv Af-Stoicfav cpaof 
und n 95 fin. (aus Posidonius) sx^'"^ T^P '^^ ^^tov xa? ^^va; 

pou; t:At;V aLXcpiou y.od Tiupwowv tlvwv xapTUwv (JUYxexaujjLsvtov * 

icoteiv \irßk S^j iroxajiots Siappeta^at. 

Nach diesen beiden Strabostellen hat es den Anschein, 
als ob Posidonius zu den Anhängern der unbedingten und ans- 
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schließlicli geltenden Yerau^erungstheorie gehört, wie wir oben 
S. 298 feststellten. Daß er dieses nicht war, und wamm nicht, 

zeigt uns uuu Yitruv. Aus Vitiuv erkennen wir erst den 
Grund, warum Posidonius für Libven freilich die Rec^ensüsse 
als einzige Vorbedingung der dortigen Queüenbildang betrach- 
tete: unter der Sonnenglut der Tropen zieht sich das in der 
Erde kreisende ^lebendige Wasser' in die tiefsten Tiefen des 
Erdinnem zorfick. Wenn in Afrika also die hdhem Boden- 
schichten und die Oberfläche befeuchtet werden sollten, 
80 konnte nach seiner Anschauung dieses Wasser nur vom 
Himmel kommen. Für nördlichere Länder fiel diese Beschrän- 
kung natürlich fort. 

An den eben citierten Vordersatz reiht Vitruv als Nach- 
satz p. 1dl, 17 relinquitor, nti mnlto meliora inveniantor ca- 
pita fontinm, qnae ad septentrionem aut aqoilonem speetant, 
nisi si inciderint in sulphnrosum locum ant akuninosnm sen bi- 
tuminosum. Hiermit bahnt er sich den Weir zu dem folgenden 
Abschnitt über die Paradoxa aquarum, andrerseits nimmt er 
den Faden auf, den er 187, 23 fallen ließ : haec autem mazime 
in montibiis et regionibus septentrionalibus sunt quaerenda, eo 
quod in his et snaviora et salubriora et oopiosiora inTeniuntnr. 
Wieder steht uns Seneca zur Seite, der am Anfiuig seuies sich 
mit Yitray eng berührenden Abschnittes über wunderbare Ge- 
wässer bemerkt (N. Q. III 20, 2): interest, utrum loca sul- 
phure an nitro an bitumine plena transierint. Entsprechend 
die Geoponika II 6, 2 (oben S. 246): Ta ce iy tgi; öpeai xal 
zosli üTCCOpetatc vXuyia, sav [li^ xivwv yj yeöaic 9{)"£i'pr/Tat StA xtjv 
xä^v l7axet)iivü>v 6Saxü>v il^iovrjfza d>|iä>v v) dX|iupfi»v Oicapx^vxtdv 
il vcxpcoSdv otuTmjpfov ix^vxcov ^ %^oy ^ dEXXo xi x&v toioOxcov. 

Der Weg führt wieder Ober Posidonins hoch hinauf zu den 
riiysikern des 5. vorchristl. Jahrhunderts, wie Hippocrates de 
aere 42, 4 zeigt oawv eia:v a,l Ky;^oi?. . . . £x yf^;^ £xgi) ^^£p|J.ä uoaxa 
eai'.v Tj QLOr^po; y-''^*^^^ X^^^^-^* ^ apyupo; yj XP^^^* ^^-^v 
ij oxuxmjptYj ^ dcacf aXxov vi'tpov . . . ou tolvov ix to'.auxiiji T^C 
o!6v xe 68axa dya<d^ yfvea^c ^°^). Deshalb in bemerkenswerter 

Anonyn. Londin. ed. DieU 24, 39 sq. woTzsp y.d-l xtov 
-wv xauxa y*P (^^ovxa 8id r.vwv xiTrov/ fisxaXaiJißdvst. -y^j dn' ixsivwv duvd- 
^Jiiu)^ xal xi]v auiijv xsivois Xoxsi duvoi^iv. idv Y^ip <!>3iv o£ xcno*. da^aXxa>> 
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UelMreinstunmiing mit Tbeophrast Ariatotelee de sensu 4 
p. 441 b, 1 ^oCvovxat ol X^t^^^ • • - ÖTcoSpxovxec xed Iv 
yf^. 5tö nal noXkol ^«at xöv apxatwv 9uaeoX6y(x>v TOtoörov elvat 

TO u5ü)p , 0'/ ol'a; av yf); Tiopeur^Tai. Theophr. caus. plant. 6. 
3, 1 Äxu|i.ov yap xa: xö üowp xat)-* aOxo* oic y.ac oi -aXaio: 
(paat, 8:' oia; äv yfj^ xoloOtov xa: e-vai. Die Uebereinstim- 
muDg reicht noch weiter, vgl. unten A. 158. Derselbe Gedanke^ 
aber anders formuliert, findet sich bei Aristoteles Meteor. II 3 ^^*). 

Vitroy p. 191, 18—192, 19 erklärt nun, wie Thermal- 
quellen entstehen« Er unterscheidet zwei Arten: übel* und 
gutschmeckende (riechende). Bei den erstem ginge das Wasser 
direct durch den unterirdischen Feuerherd und würde so ver- 
dorben, bei den letztem dagegen lägen die Wasseradern ober- 
halb der Glut: so würden sie erwärmt, ohne durch Schwefel, 
Alaun und Asphalt zu leiden. Das gleiche Thema behandelt 
Seneca N. Q. III 24 in der gleichen Weise. Er citiert dabei 
den Empedodes, der den Vorgang in der Erde durch den Hin- 
weis auf Badeöfen mit schlangenfÖrmigen Röhren illustriere 
Wir erinnern uns, daß V. eben auf ein Bad hinwies, um die 
Condensatiüu des Wasserdampfes in der Luft zu erläutern '^^). 
Derartige Beispiele aus dem täglichen Leben sind charakte- 

^tU&dT) jASxaßäXXorra 'fivz-T. v.al xa 5daTa. 

**'^) Meteor. II 8 p. 359 b 4 Sox 5' ia-lv äAji'jpx f^s^-^ix-x tzoxt.- 
|Aü)V Y] xpi^vcöv, xä :iA£l jxa ^spjjiä tioib stvat tsX vojiüj^stv, elxa x-ijv p,ev dpx.V 
taoßftofkit toG icopöc« 8t* M 8Mf)^(lvtai yf^c, in |Iivciv oSostv oEov xoviav 

x«l xd'^pav. elal iroXXaxoO xal xp-p^vai xat (Seöiiaxa 7roxaii(T)v ixxvxoSa- 
zo'jj exovxa y 'viob^ , tov 7idv-wv a-T-axiov xyjv evoOoav äyY'.voiJiEvyjv Söva- 
jitv 7t'jp6c* xaDjAS-viij Y*? ^ t^i [iäXXov xal ^xxov ;iavxo5audcc Xap.ßdvei 

TOioöxcov Y^vstoi itXripvjg 8uvd|iea)v , di^ &y tA i^^6|itv« 6data 5vt« yXwtitt 
liatotßciXXei. xal td |ifev ögda y^Y'^^'^^- 

^. 192, 13 cum in imo per alumen aut bitumen seu sulphur 
ignia eseitatiir, ardore percandefacit terram, quae est sapra, a se an- 
tim ferviduin emittit in superiora loca yaporem, et ita si qni in iis le* 
eis, quae sunt supra, fontes dulcis aquae nascuntur , offensi eo vapore 
eü'ervescunt inter venas et itaprofluuut incorrupto sapore. S. N. Q. III, 
24, 1 quare quaedam aqnae caleaat . . . |>lure8 causae redduntur. Em> 
pedodes existimat i^ibus, quos multislociB terra opertoe tegit, aquam 
calcfcere, si subiecti sunt solo , per qnod aquis tranaitus est. facere 
solemus dracones . . . . ut saepe eumdem ignem ambien3 aqua per tan- 
tum fluat spatii, quantum efnciendo calori sat est . . . idem Empedo- 
des sub terra ezistimat fieri .... spiritus in ilia fervens loco aestuanti 
infunditnr . . . omnis denique fri^ida transitu mutatur in oalidam nec 
trahit saporem e vaporario, quia clausa praelabitur. 

oben S. 311. 
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ristisch für Posidonins. Er entleimte sie, wie wir sehen, z. T. 
den ältesten griecbischen Physikern, die sidi durch solche 

packenden Bilder auszeichneten '^'). 

Nicht zu trennen vom Vorhergehenden sind Vitrnv's Be- 
merkungen (p. 192, 19—193, 18) über die Entstehung kalter, 
kohlensaurer Mineralquellen. Diese hätten auch jene vulkani- 
schen Herde passiert, wären aher dann noch durch weite, unter^ 
irdische Baume geflossen, so daß sie erst ahgektthlt an die 
Oherfläche kämen. Durch die ihnen eingepreßte Luft würden 
sie, falls sie von Felsen eingeschlossen wären, in engen Adern 
bis auf die Spitze von Hügeln empor- und hinausgedrängt. 
So wie man aber ihre Mündung erweitere, sänken sie entgei- 
stert zurück: der gleiche Vorgang, wie bei einem Gefäß mit 
kochendem Wasser, wo nach Wegnahme des Deckels das vom 
Dampf emporgeftthrte Wasser auf sein früheres Niveau zurück- 
sinkt. Wieder also eine Hypothese der physikalischen Erd- 
kunde treffend Teranschaulicht durch einen Vorgang des täg- 
lichen Lebens. Für die allgemeint» Theorie der Quellenent- 
stehung, wie sie Posidonius lehrte, bildet dieser Zug eine we- 
sentliche Ergänzung. Die sprudelnden Tagesquelleu am Fuü 
der Berge galten ihm als Product der Versickerung, die Adern 
in der Tiefe als die Venen des Erdtieres. Wie konnte er auf 
diesem Standpunkt die Quellen auf Berggipfeln erklären? 
Hierauf haben wir nun eine befriedigende Antwort^*'). 

p. 193, 19—194, 5 bespricht Vitr. die Heilkräfte der 

'^^) So werden z. B bei Achilles, der dnrch Diodors von Alexandria 
Vermittimig (Dozogr. 19) im weaentlichen auf Posidonius zurückgebt, 
für die Lagemn"- der Elemente cap. 4 p. 126 Petavius folgende 7 Bei- 
spiele angeführt; Kork und Blei im Wasser, Schröpfkopf, Lampendocht, 
brennende Fackel, aufgeblasener »Schlauch, Construction des Eies, luft- 
gefnUte Blase mit einer Linse oder einem ffirsekom. Die Seele wird 
eap, 13 p. 183 P. mit dem Leim verglichen: IlGosiicuv'.oc tk . . . I-^yj . . . 

xöXaä yixi sauxTjv xx: \x exxög. Die rückläufige Bewegung der Pla- 
neten Tenuuohaulicht Pos. cap. 10 p. 182 P dnroh folgendes Bild: 
Aonsp tl vso)? äli ßopiav dcvs|iov cf=r>0|jiivyjg äTrißäxvjc sl^ vdxov uap' aöii) 
vy;1 xpdx-'- Dasselbe Bild kehrt wieder bei Cleomedes 1 3 p. 30, 8 Ziegler 
verbunden mit einem zweiten für den gleichen Vorgang, welcher auch 
bei Vitniv IX, 1, 15 steht, vgl. unten Anm. 187. DasTlanetensystem 
gleiche einer kreisenden Töpferscheibe, auf der Ameisen in concen- 
tcischen Kreisen eine rückläufige Bewegung au5?führpn. 

'^^) Eine ähnliche Erklärung bei dem Vf. der öchrift de plantis^ 
▼gl. oben Anm. 4>4. 
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Schwefel-, Alaun- und Naphtliaquellen, denen er die kalten 
Natronqnellen anreiht"^), dann heißt es: nbi yero aunzm ar- 

gentnm ferrum aes plumbum reliquaeqne res earum similes 
fodiuntur, fontes inveniuntur copiosi, sed Iii maxime sunt vi- 
tiosi. habent enim, uti aquae calidae, sulphur alumen bitumen. 
ea de aqua per potiones cum in corpus iniit et . . . nerros 
attigit et artus, eos durat inflando eqs. VgL Hippocrates de 
aere p. 42, 4 E. da<ov e^alv od in)yac2 ... ix yf^i, 5xou d'epjAdb 

•8«lov 9i cvmvr^piri aa.paXTOv vfTpov. TosOta yap ndtvxa örcÖ 

^:V^; YLVovxaL tgö 0"£pjjL&0. oO loivuv ly, Toiauxr^^ yf^^ oloy xs 

xe X^^^^ ^P^€ "^J'^ S'.a/wpr^atv evavxca eJvat. V. hängt 
nur wieder indirect yon H. ab, denn die schlechten Folgen des 
Genusses jenes Quellwassers geben beide Tersdueden an. Die 
Bakeologie wurde erst nach Hippocrates aui^ebüdet, so weiß 
dieser auch nur wenig ?on der Heilkraft jener Quellen. Für 
Vitruv werden wir denselben Canal wie vorbin annehmen ^^^). 

Wie jenes in der Nähe von Bergwerken quellende Wasser, 
ao rufe auch das Leitungswasser Athens und des Piräus, ex 
eiusmodi locis stammend, Podagra hervor, weshalb die Ein- 
wohner dort nur Brunnenwasser trinken"®). In Trdzene gebe 
«s nur solches sdiädhche Wasser, der Gydnus inCüicien heile 
dagegen jenes Fußleiden (VUI 8, 6) ' ). 



Li genauer Uebereinstimmung mit Flinius XXXI 59, der eine Ver- 
besserang des Vitruv^scben Textes liefert; vgl. Detlefsen Philol. 31,405. 
üeber das Verhältnis des Plinius zu Vitruv s. unten S. 359. 

*'^) Hipp. 43, 14 6xöowv d= iiaXO-axai ac vyjSue^ xal uypai slai xal 
cpXeYliaxcüdeeg, toutoio: ös tä axÄYjpöxxxa xat dtspap-vÖTaTa xal xd öqpotXixa* 
o'nw Y*p gYjpatvo;vxo jiäXtoxa. V. ist reichhaltiger und genauer ; er 
empfiehlt Schwefelquellen gegen Nervenschmerzen, alaunhaltige g^on 
Lähmungen und begründet Leider Erfolg, wie H., mit ihrer erwärmen- 
den und austrocknenden Wirkung. Naphtha- und Natronqnellen er- 
klärt er für abführend, letztere auch nützlich bei Drüsengebchwülsten. 
CaeliuB Anreliairas wirft die' drei Arten dnreheinander Chron. V, 4, 77 
p. 576 ed. Amman (gegen Blasenleiden) eligendae sunt namque speci- 
aliter quae aluminis habent qualitatem, ut sunt . . Albulae . . et Cu- 
tiliae: denn die Albulae sind schwefelhaltig, die aquae Cutüiae aber 
satronhalti^, hesw. bitnminOs. Beide Öften hei Medidnem erwähnt 

'*^) Meines Wissens nur hier überliefert. 

'*^) Der Bequemlichkeit halber citiere ich im folgenden den Vitruv 
meist nach der alten Capitel- und Paragraphen-Einteilung, die Rose 
▼ermerkt, ohne lich, mit Recht, in der Bildimg einzelner Abefttee an 
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Mit dieser ganz äiiüerlichen Aneinanderreihung dreiei; we- 
gen ihrer gleichen oder entgegengesetsten Wirkung merkwtkr- 
diger GewSsser ist V. in das bekannte und beliebte Gebiet der 
Paradoxa aquarnm gelangt. Er markiert das 7 durch die Ueber- 

gaiifrsworte: Sunt autem et alia multa genera, quae habent suas 
jiroprietates', ut eqs. Zuerst bespricht er salzige Gewässer (7), 
dann ilirdöl und Erdpech enthaltende (8 und 9), hierauf in- 
crustierende (9 und 10), an vierter Stelle einen bitteren Flu6(ll). 
Nach einer Abschweifung über Gewächse (12 — 18) folgen Ge- 
wässer, welche die Farbe des Viehes bestimmen (14), dann 
kommen die todbringenden Quellen und Seen an die Reihe 
(15 — 17), denen sich einif,n? Sauerbrunnen ausclilieiäen (18 — 19). 
Nun hat es mit der Ordnung ein Ende: weinii^e und Kropf 
Terursachende Quellen (20) ; drei , von denen eine jede eine 
ganz absonderliche Wirkung besitzt, die in griechischen, an- 
geblich an Ort und Stelle eingemeißelten Epigrammen be- 
sungen werden (20 — 23) ; endlich solche, die den Anwohnern 
eine schöne Singstimme yerschaffen (24 — 25). V. ordnet we- 
nigstens im Hauptteile des Capitels (7 — 11 und 15 — 18) die 
Quellen nach Geschmack und Wirkung. Von jeder Art will 
er nur einzelne Beispiele namhaft machen und bemerkt wieder- 
holt, daß es noch andere Fälle giebt, die er nicht erwähne. So- 
dann bemüht er sich, mit Heranziehung von geographischem 
Detail den yerschiedenartigen Geschmack der Quellen aus der 
Natur des benachbarten Erdreiches zu erklären: nach dem 
Grundsatz der altionischen Physiker (S. 313). Er Terweist 
deshalb auf Salz- und Asphaltlager, wie auf Arsengruben 
in der Nähe der inficierten Quellen, Flüsse und Seen. Bei 
den in crustierenden ' Gewässern und den Sauerbrunnen, wo 
ein solcher Hinweis schwerer zu erbringen war, giebt er an- 
dere treflfende ätiologische Beobachtungen zum besten, um jene 
eigenartigen Phänomene und die Heilkraft jener Quellen zu 

sie zu kehren. Jocundus, auf dessen Vitruv- Ausgabe (Florentiae 1513) 
die Einteilung zurückgebt, läüt p. 202, 24 ein neues Capitel (YUI 4) 
beginnen: J. Gt. Schneider, der die gangbaante Ausgabe vor Kose lie- 
ferte (Lipsiae 1807—1808), rechnet noch die beideii folgenden Seiten 
711 cap. 3 als § 24—28. Ich folge im Citieren dem letztern, denn die 
Bemerkungen Yitruv'a p. 2u3 f. lassen sich durchaus nicht von den 
vorhergehenden trennen. Bote ^bt am linken Rande die Zfthlnng 
des Jocnndnsy am rechten diejenige J. G. Schneiders an. 
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erklaren. Am Schlüsse des Ganzen (26) folgt endlich das 
Orundprinelp, das die Existenz aller merkwürdig schmeckenden 
imd wirkenden Oewftsser erkl&re: die Eide sei dem mensch- 
lichen Körper vergleichbar, der auch verschiedenartige Säfte 
in sich berge. Diese Säfte inficierten das an sich geschmack- 
lose Element. Woher aber diese Verschiedenheit der Safte? 
Das hätten die griechischen Schriftsteller erkannt, denen er 
bei seiner Darlegung gefolgt wäre (27), qui magna Tigi- 
lantia et infinito studio locomm piopiietates , aqnamm vir* 
tntes , ab incliuatione caeli regionum qnalitates ita esse disbi- 
bntas scriptis dedicaverunt. Also in letzter Linie entscheide 
das Klima, d. h. die geographische Breite des Ortes, oder der 
Umstand, ob die Sonnenstrahlen mehr senkrecht oder schräg 
auf die Erdoberfläche fallen. Den gleichen Grundsatz wendet 
V. aber auch in der Abschweifung Aber die Pflanzen an (§ 12 
— 13). Wie könne man anders die unendliche Yerschiedenheil: 
4er Weinsorten erklären, wenn man nicht den Saft oder Ge- 
schmack (sapor) der betreffenden Gegend dafür verantwortlich 
mache? Wie den Umstand, daß nur in Syrien, Arabien und 
Libyen die berühmten Wohlgerüche und Gewürze wüchsen? 
198, 2 has autem varietates regionibus et locis iuclinatio mundi 
et solis impetus propins aut longius cursum faciendo tales ef- 
ficit <itemque> terrae nmortsque qnalitates ^^^). V. ist auf 
dem Wege, auch ftlr die Tierwelt den gleichen Grundsatz zur 
"Geltung zu bringen, denn er fährt dort fort: nec solum in bis 
rebus sed etiam in pecoribus et ariuentis haec iion ita siiiii- 
liter elficerentur, nisi propnetates singularum terrarum in sfe- 
neribus ad solis potestatem temperareutur Es folgen dann 



Die Ueberliefemng der letzten Worte ist in den Hm. verderbt: 
vinores . quaequalitates H , umores . Quequalitates EG. Rose schreibt 
nmorisque qualitate: nicht richtinr, Ja die Säfte als Product der Wir- 
kung der Sonne zu denken sind. Sehr gewaltsam Oebmichen Rhein. 
Mos. 48, 585 , der statt *et loois* 'efficit* liest und mit impetus dm 
■ersten Satz BchlieOt. Um ein Subject zum zweiten Satz zu erhalten, 
ergänzt er dann an dessen Spitze 'sol enim'. Ich glaube , daß wenn 
man 'itemque* (das leicht ausfallen konnte und von V. sein ange- 
irendet wird) einschiebt, alles in Ordnung ist. Jedenfalls in der Süia 
der Stelle nicht zweifelhaft. 

^'■') Oehmichen 11. ändert auch hier Er interpungiert nach armen* 
tis und schreibt statt *haec n.on ita similiter* *haec enim item similia*: 
mir unverständlich. 
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(14) freilich nur einige Qew&saer, welche die Farbe des daraus 
trinkenden Viehes bestimmen. 

An einer andern Stelle seines Werkes wendet Y. die gleiche 
Methode fClr die Menschenrassen an, indem er deren körper- 
liche und geistige Unterschiede vom Klima herleitet: VI 1 
p. 134, 19 constitutio mundi ad terrae s])atium inclinatione 
signiferi circuli et soüs cursu disparibus qualitatibus natura- 
liter est conlocata . . . (32) haec autem ex natura remm sunt 
animadyertenda et considemnda atqne etiam ex membris cor* 
poribusque gentium observanda. namque sol quibus locis me- 
diocriter profnndit vapores, in his conseryat corpora tempe- 
rata, quaeque proxime currendo deflagrat, eripit exurendu teni- 
peraturam umoris eqs. Am Schlüsse der nun foli^eiiden längeren 
Auseinandersetzung über die Kassen sagt er zusammenfassend 
§ 12 p. 138, 12: ita est ut dissimiles regiones ab indinationibus 
caeli variis generibus sint eomparatae, ut etiam naturae gentium 
<Usparibus animis et corporunoi figuris qualiiatibusque naseerentur. 

Offenbar folgt V. an den drei Orten demselben Verfesser, 
der den Versuch gewagt hatte, die Verschiedenheit der Flora, 
der Fauna und der Menschenrassen von der geographischen 
Breite herzuleiten? 

Wer ist dies gewesen? 

Antwort erteilt uns Strabo II cap. 2 und 3, die er nach 
«einer eignen Angabe aus Posidonius' Werk ixpl (bxeovoO 
schöpft. Posidonius tadelt hier seine Vorgänger, weil sie die 
alte Einteilung nach Continenten beibehalten und nicht mit 
Hilfe der Breitengrade den Grund zu einer Tier- und Pflanzen- 
geographie gelegt hätten p. 102: iTzr/^t'.pipx^ ok ochioLod-cci tou; 
oöxo) xa^ fjTC£tpou; ScopcaavTa; aXXa fi^ TzapaXkrp^OLq xtat t<{) 
tanjfuptv^, 5i' IfieXXov d^aXXd^ei^ Bslx^wj^i ^i{>e)v xe xa2 
xp\n(bv mal dlpa>v, xfi^v pi^v xf xaxe(|iuy|Ji£v|} auvairu6vx(iDV , x<dv 
8iaxexau[iivr^ , Soxe oEovel C<^va( elvai xäq iiizeipoMq, 

Die schon von Früheren gebilligte Einteilung in 5 Zonen 
empfiehlt Posidonius auch mit dem Hinweis auf die Differenz 
der Temperatur. Es gebe auf Erden 8 Hauptverschiedenlieiten 
desKlima'a: ein Uebermaü, Mangel und Mittelmaia von Wärrae, 
Ton denen die Beschaffenheit der Tiere ^ Pflanzen und aller 
von der Luft abhängigen Wesen bedingt sei: p. 96 xpc^aee)^ 
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xa2 ouvceivouaai icp6( xe t&c xfi^v s4*(ov xol 9UX<Dv ouoxdEoee^ 
xaE x&v dlXXtf>v f i^piiauaxaeXeCc x^v 6icö x4^ d^lpi xal ^ aOx^ 

ei; xa? s<^ova^ |i£pia{i(T) Xajißave: T7]v oixciav ctaxpiaiv xiX. So 
kann Strabo p. 87 sagen, daß man einen griilieren Unterschied 
der geographischen Breite an der Verschiedenheit der Tempe- 
ratur und der ErUchte wahrnehmen könne ohne geodätische 
Measimg: (isC^ovi (sc. nXixei) ctv ocöx^ x(j) d^^oeXii^ m- 
ox66(0(i6v ^ xocpnotc t) xpiaeatv dipuv icp6( x)]v xfi^v xXitidcxcov 
xp^otv. Mehr bewahrt uns Strabo toh Posidonius' Schilderung 
der Tropenzone: p. 95 £X^''' Y^P "^^ ^^-^'^ "^^^ ^wva; xauxa;, 
a'jxfir^pac t£ lo:o); xa: apLfiwoei; uTcapxoOaa; xa: a'^opou; tcXt^v 
. aiA'^Lou xai Tcupwötüv iivwv xapiccöv oüyxexaujiävwv . . . 
Scoicep oöXdxptx*? '^^tJ cOXoxIpwc xai TcpoxeCXouc xaJ TiXarjpptvag 
Y6VVdlo6«t* xd( ydbp dExpa aöxfi»v ouoxpifsadttt * xa2 xoü^ ix^^ 
^iyouc 8& xax& xat&xa^ xäq t^&yotQ oCxetv. 5xt 81 xoeOx' tSia xfi^v 
^cov&v xo6xö)v, orjXoÖv xö xob^ voxtcoilpou? aöxc&v Ixstv x^ 
Ktpiiyo'^ euxpaiGTspov xa: tt,v y*^'' xap:ii{i(,OT£pav xa: eOucpc- 
Tspav. n 13?) recapitnliert Strabo kurz diese Schilderun«?. 
Oäen));ir aus derselben Quelle, obwohl keinen Namen nennend, 
XVIi 8;'»8 ty;; S' 6Tcepxei(iiviijv Iv ßa^et xt»*?^'^ oupxeco^ 
xa2 x^^ Kupijva^a^ xoex^xo^^v Aißu€( icoEpG^uicpov xa2 od- 
Xlii^pflev . . . xexapxacouc fiiv oöv ^awv ..... <c2s AöytXa> 
a'fixvcta6«t. laxt 8^ 6 t&ko^ oÖxo? e[i'^£pY]c; xw 'Ap-iitüvt, -^o'.vt- 
xoTpd.fc^ x£ xat E'jucipc-;, 'jTTspxeiiai oe xf^; Kupr^vata^ Tipö^ {i£- 
ar^|i^p:av |i£Xpt j^^v axaoitov £xaxöv xa! OEvSpG'^opo: iaxiv rj 
yfj, jiEXP^ ^' aXXwv £xax6v aTC£tp£xaL |i6vov, <0'jx> öpu^oxpo- 
9ßt 5' 1^ yfj $ta xöv aöxfAov. Ori^p 5^ xouxwv -h, zb acX(^iov 
<9 6 p 0 u a ti^> I o X i V * e^-d*' äo^xijxog xal xc&v ropaiiGevxtuv* 
loxt 8' 1^ xö oQ^tov (pdpouoa oxev^ %al TCapa{i^xi); 
xa{ Tcapa^yjpo^, [JLfJxos \iky d)? ^7il xa; dvttXoX&( Covxt Öaov 
axaoiwv X'X^wv, TiAaxog xpiaxoatwv [iLxpcj) 7cXei6v(öv to yE 
y vü)pi|iov. £ixa^£iv [i£v yap «Tcaaav TtapEaxi octjve- 
xü)c XTjv STci xoö aOxoö TiapaXXyjXou xEifilvigv t g i- 
«öxijv e?vat xaxöE x£ xoO? d£pa$ xal xijv xoO cp'jxoü 
90pdEv. Die letzten Worte, nach denen man auf gleicher 
geographischer Breite dieselbe Y^^etation yoraussetzen müsse. 
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zeigen uns — wie die Bildung einer besondern Silphion-Zone 
— daß Posidonius auch hier zu Grunde liegt ^^^). Vitruv 
weist in seinem pflanzen geographischen Excurs ebenfalls auf 
die enge Begienzoiig des Silphions: p. 197, 22 nee Cyrenis 
in fenüis kser nasceretnr (d. h. nur dort, wenn nicht da» 
Klima jenes Landstriches die besonderen Bedingungen fOr die 
Existenz der genannten Manze böte). 

Posidonius" Lehre vom Klima erscheint wie in einem 
Brennpunkt zusammengefaüt bei Cleomedes de motu circulari 
n 1 j). 154, 1 S. Ziegler. Vorher hat C. von der GroUe der 
Sonne gehandelt. ^Wenn mau von einem Lüstling, wie es 
Epiknr war, auch nicht jene astronomischen Kenntnisse ver- 
langen könnte, so hätte er dodi wenigstens die mächtige Wir- 
kung des allbelebenden Himmelsgestims auf die Erde erkennen 
müssen': osöt^ zr^ ouvapiec toö i^X(ou imarffiat flÄxiv tXP^^ 
y.a: Tüpcbicv |jl£v evt^ujiTj^f^vat, d'.OTi Tiavxa xöv x6ap,GV cptotc^ei 
a/ecöv dneipoiL^-^ix^-ri o^noL. STceiTa Sil g'jt(o o'.ay.a''£t xr// y^v, wc; 
evia jiipij aoi^; ütiö «fXoyfioö dotxrjia eivai xal üizh TCoXXf)^ zf^ 
ouva[isto$ aOxöc Ifwcvoüv noL^t/tzoLi xr,v yf^v, cS»^ xal xap7üo<pop€Cv 
aöt^v xa2 ^(poyovelv* xal dxi aöx6c iotiv amo^ xoO nued xk ^<ßa 
5^60TflEvact xoi^ Tot»c xaepicoi»^ xp^^e^^ac xa^ aö^sa-^ai imX xe- 
Aea^opela^at- xai 5t6xi ji^/ [i6vov xdkc T^/JAspa? xal vöxx«€> ö^ds 
xa: O-epo? xa: ^eijiwva xa: xa^ aXXa$ wpa; auxo^ eaxLv 6 tcoiwv, 
xa! (XTjv xat xoö jieXavo? clvai y.olI Xeuxou^ dvO'ptOTCOu; xat ^av- 
xat xaxd xag aXXag IHaq bia^ipowzag aOxög atxtoc ytvexat 
icapa xö TTw; dTioi^^HTietv xa? dxxiva? £7i: xd xX({jiaxa xfjc yi^' 
%0(l öxc o6x diXXi] xi^ ei (ti) i^ xoO i^Aiou §uva(itc xot»( (t&v xa^>6- 
Ypou^ xal )cXii}^vovxa^ icoxa|&oCc Tcaeplx^^^ '^^^ Y% x6n(i>Vy 
xo&€ tk lripob<; %ai äv6$(>ouc, xal Tob<; (i^v dxcEpioou^, xoi)^ 5i 
xapTcocpopetv ?xavo6^, xai xoi»^ ji^v Sptfiets xa? §ua(S)$ei^, xo?»? 
Xü)V 'Ix^^^Qr^T^'^ '^'^'^^^ £'jü)G£l; xa: apwpiaxocpopou?, d)s xgü^ 
ic£pl T>)v 'Apaßi'av, xal xou? [lev xoto'jaGs xapTroug, xgo; xoi- 



*^^) Daß die Annahme einer besondern Silphion-Zone bei Strabo 
aaf Pondonint Bnrüekg«bt, hat auch Zimmermann, Hermee 1888 8. 117 ff. 

erkannt. Vgl. Plinius V 88. Vogel 'Strabons Quellen im 17 B.\ Philol. 
1884 hat Strabo XVII 838 mit Unrecht auf Artemidor znrOckgefÜhrt, 
wie Zimmermann a. a. 0. bemerkt. 

7 
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iccpE xdc tidy&jx ttotxpopSi o&rdc lonv alttoc icoXX^v t^v ica- 
paXXayTjV XÄt* Ivt« xöv xXc|tita>v t-^? yf^? ^X^^ 
ar^^. TzxpBfjz', yo'jw xaiaiiavO-aveiv t^v 5ta-fspav iwv 7:£pt ty^v 

Atjxvr// , xai ^(})(i)v xa: xapTcwv xai 7;avxü)v cctiAw^ 
icci|jiTCoXu i^r^ XX ay|i4va>v xat xtöv xaid: t6v äepz 
xpoEae<ov xai dia^opi&v* xocl Xotic^v xäQ Ivndeqg 'AoCf 
xocl £5pi&iq0 ^<Dpou|i4vacc Sca^opdc^ xa2 icij^dv xai xap- 
xai ^(f>(t>v xai (texflEXXcDv xai 65flExcov ^ep^idv 
xaJ d£pü)v TcavxoSttTCÖv iSlac, ^^uxpoxaxwv, cfXoyw^s- 
oraKüv, £uxpaT(i)V, XeTrcöv, Tcaxewv, öypwv, ^r^pwv xat Xoltiöv 
Saat Siepat Tcap' exaarotc Siacpopa: xai toion^xes ^scüpoOviac, 
xoöxoav TiavTWv toö rjXiou Suvajii; atxi'a iat{. 

Bei dem bekannten Verhältnis des Cleomedes zu Posido- 
nioB bedarf es keines Beweises, dafi der Meister hier das Wort 
fahrt Wir spflren einen Hanch seines Geistes, wie er in der 
psendo-aristotelischen Schrift icepl x6afiou weht. Die Worte 
klingen wie Bruchstücke eines Hymnus auf die Sonne und 
deren lebenspendende Wirkung» der auf Erden keine Schranken 
geseta&t sind. Auch Quellen und Gewässer richten sich nach 
ihr, wie es Vitruv lehrt, der mit 4nclinatio caeli oder mimdi' 
den entsprechenden griechischen Aasdruck bei Cleomedes fiber^ 
setei Femer finden sich bei Y. die Erdsafte als Prodocte 
der Sonne und die WohlgerUche Arabiens (V. p. 197, 20 no- 
tantuni in Syria et Arabia in harundinibus et iuncis herbis- 
que Omnibus essent odores eqs.) Einzelne Uebereinatimmungen 
mit den angeführten Strabostellen bedürfen keiner Erläuterung, 
da sie auf der Hand liegen und es nicht meine Aufgabe ist, 
den Wortlaut der yerlorenen Posidonins'schen Schrift zu er- 
mitteln. 

Aus der gleichen Vorlage schöpft Manilius IV 711 — 748. 

Er ergänzt die andern Zeugnisse, indem er die Eigenart der 
einzelnen Menschenrassen besingt, dann fährt er fort 731 ff. 
Jacob 

Adde sonos totidem vocum, totidem insere linguas. 
Et mores pro sorte pares« ritusque locorum; 
Adde genus proprium suniH sub semine frugam, 
(734) Et Gererem varia redeimtem yiribus omnes; 
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(735) Nec paribus siliquag xeferentem yiribns omnes; 

(736) Nec te, Bauche, pari doDantem munere terraa, 
Atque alias aliis fundentem oollibat nraa; 

Cinnama nec totis passim uasceutia campis ; 

Diversas pecudum facies, propriasque ferarum. 
Zu 737 über die Verschiedenheit der Weinsorten vgl. Vitruv's 
angeführte Worte (S. 318); der Zimmet t. 738 reiht sich den 
▼OD VitniT and Sirabo genannten Gewfiizen an. Zu den 
soni totidem Tocom, d. b. den yerecbiedenen Stimmlagen der 
nördlicben nnd stldlieben Völker Tgl. Vitr. VI 1, 8. Der dort 
aus Posidonius stammt udeu Erklärung ist eine andere § 5 — 7 
vorgesetzt , die ebenso durch ihre Phantastik auffällt, wie 
durch ihre unwisaeuschaftUcbe Yorateiiimg des Weltalls: sie 
scheint, wenn man für sie einen römischen Gewährsmann sucht, 
eines Kigidios Figulna würdig, da sie im schlechten Sinne 
pythagoreisch heißen darf ^^^). 

^-^) Vitr. VI 1, 8 Die Menschen im feuchten nordischen Klima be- 
säßen eine tiefe Stimme , die Südländer in der trocknen heißen Luft 
«ine hohe. Sehen Hippoer. de aere 15 p. 57, 14 K (von den Anwohnern 
des Phasis) cfO-iyYOVTaC ts ßaputatov dvO-p(i)rat)v T(p f^ipi ypscop-svo: orj Xccii- 
npt}> dcXXd voTtöSet xal ^olEpis). Auch der Hinweis auf die 2 Becher, von 
4enen der gefüllte einen tiefern Ton als der leere giebt, wird von Po- 
sidoniue stiunmen, der solche Beispiele ans dem täglichen Leben liebt» 
Tgl. Anm. 112. 

5 — 7 hören vrir von einem Weltdreieek , das entsteht, wenn man 
die beiden Erdpole mit dem nördlichen Himmelspoi durch Linien ver- 
liindet: es sei einer 0011^6x11 ähnlieh. Die YOlker am Sftdpol brächten 
w^gen der knnen Höhe des Weltenraumes nur sehr hohe Töne hervor 
•wie es bei jener Harfe die Saite thut , welche dem Winkel zunächst 
liegt, den die Schenkel bilden ; die in der Reihe aufeinanderfolgenden 
übrigen Völker bis Mittelgriecbenland aber stellen mit ihren Stimmen 
eine absteigende Tonleiter dar' u. s. w. 

Der Sprecher hält also »lie Erde für eine flache Scheibe, auf der 
das Himmelsgewölbe aufliegt, den Südpol verlegt er in die Gegend des 
Aeqnators. Das ist eine Ansicht, die den Jahrhunderte alten Errungen- 
schaften der griechischen Wissenschaft Hohn spricht , denn seit den 
Pythagoreern stand die Kugelgestalt der Erde fest. Unser Anonymus 
steht auf der Höhe des Anaximenes oder allenfalls des Anaxagoras 
und ignoriert offenbar mit Bewußtsein alle späteren. Als entarteten 
Fythagoreier seigt er sich, wenn er den Stimmlagen der Völker be- 
stimmte Töne der Tonleiter anweist und seine Darlegunor schließt 
p. 136, 11 ita videtiir mundi conceptio tota propter inclinationcru con- 
sonantiääime per solis temperaturam ad harmoniam esse composita. 
Biese Worte erinnern an Posidonius* Chrundsats, von der Eklipmk die 
Ditterenzierung der Erdoberfläche und ihrer Bewohner herzuleiten. 
Wenn Nigidius hier Quelle Vitruvs war , so ist er natürlich nicht ori- 
ginell, sondern von einem Griechen abhängig, wie schon daraus her- 
-vorgeht» daß in Mittelgrieohenland nnd nicht in Italien die temperierte 
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Ak fttnfter Gewtttixfmaim für die Pondonins'gche Geo- 
graphie der Pflanzen, Tiere und Menschenrassen tritt neben 
die Genannten Ptolemaens in seiner Tetrabiblos II 1 p. 55, 

wie Frauz Boll in seinen vortrefflichen ^Studien über Claudius 
Ptolemaeus' (21. Suppl.Bd. Jahrb. f. cl. Ph., 1894) S. 190 ge- 
zeigt hat. Ptolemaeus erklärt dort den Unterschied der Aethio- 
pen Ton den Skythen nach Posidonius als eine Folge des Ter- 
schiedenen Klima's nnd bemerkt dabei kurz, dai es mit den 
Tieren nnd Pflanzen der betreffenden Himmetsstriche ebenso 
sfönde^''). In seiner Geographie I 9 fftbrt Ptolemaeus dies 
für die letzteren aus. Je näher man den Tropen käme, um 
so riesiger würden Pflanzen und Tiere. Und man könne die 
Polhöhe des Ortes aus dem Vorkommen von Tieren, wie Ele- 
phant und Nashorn, bestimmen. Plinius II 189 dagegen be- 
gnttgt sich, die Bemerkungen des Poeidonins Aber die genann- 
ten Menachenraasen stark verkürzt wiederzugeben. 

In wie geistreicher Weise nnd mit welcher Fttlle von De- 
tail Posidonius seinen Grundsatz in einem einzelnen Falle zur 
Geltung brachte, zeigt uns die Schilderung Arabiens bei Dio- 
dor II 48—53. Diodor nennt zwar seiner Gewohnheit nach 
seine Quelle nicht, sondern spricht nur allgemein von tpuaio- 
X&fot (52, 6), denen er folge. Dennoch kann er nur den (so- 
fort von ihm stillschweigend ausgeschriebnen) Posidonius meinen. 
Das zeigt uns Strabo I 41, wo Posidonius auseinandersetzt, 
tlaü die Araber mit den Syrern und Armeniern ursprünglich 
ein Volk gebildet hätten. Das könne man erkennen aus ihrer 
Verwandtschaft in Sprache, Lebensart und Körperbildung. 
*Wenn auch in Uebereinstimmung mit dem Klima eine Diffe- 
renz zwischen den nördlichen und den südlichen und zwischen 
letztem und den in der Mitte wohnenden herrscht' ^*^). Wir 



Stimmlage berrscheu soll. Die Stelle ist iuteressant , weil sie zeigi, 
was ein Vertreter der Afterwissensebaft im ersten Torohnstlioben Jamr- 
hundert dem Publikum zu bieten wagte. 

**■•') xaL O'j p,cvov aOxo'jg (sc. Alö-ioTtag) 6p(5 p.ev o'jtwc; syovTac, dcAAZ 
xal xd nepi£}^ov aüxoüg toO d«p<o( xaxdoxr^^ia xal xä &XXa, ^(|>a xac xä ^'j- 
td itetp* aöwt( totaötTjV d{xqpav(Covta xijv dtd^eotv .... dNoXou^st 9ä tofttotc 
(bc. 2x6d<atc) xal 6 xoO uepUxovxoc dipoc x^^l^^ ^ ^otAv tft f^HH 
natl TÖ Jüor^jiepov xöv ^(jiwv. 

£l 5s xi; Tiapa xcc xXip,axx Yivsxa'. Sia+opd: xol{ zpoaßöppocg ini 
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sehen, wie hier Posidouins seme Bassengeogpraphie für die 
AraW anwandte. Wie er das mit seiner Pflanzen- nnd Tier- 
geographie ffir Arabien that, lehrt nns Diodor. Fanna und 
Flora des Landes sind Prodncte der nahen Sonne, nicht minder 

die wunderbar schillernden Edelsteine (Diod. II 53, 8). 'Das- 
selbe wie von Arabien gilt von den andern Ländern der Erde 
mit gleicher Temperatur: von Indien, der Küste des roten 
Meeres, von Aethiopien und einigen Teilen Libyens. Nur wer- 
den die Tiere der östlichen L&nder, weil letztere fruchtbarer 
sind, edler und größer. Auch sonst richtet sich die Qualität 
der Fauna nach der des betreffenden Landes. Das Gleiche 
gilt von den Bäumen, wie man an dem Unterschied der Dattel- 
palmen in Libyen und Coelesyrien von denen in Arabien und 
Babylon sieht.' Diodor spricht hier deutlich den Grundge- 
danken der Posidonius'schen Tier- und Pflanzengeographie aus, 
▼on der Arabien nur ein Specialfall ist. Denn neben der 
Polhdhe hatte Posidonius als zweitwichtigstes Moment fttr die 
Tarieföt von Vegetation und Fauna die nach Osten oder 
Westen gerichtete Lage der Länder erklärt und dem Osten 
den Vorzug erteilt ^^*). 

"*) Ich setze die wichtigsten Sätze aus Diodor her: (49, 4 ed« 
Vogel), weil sie auch im Stil deutlich Posidonius'schen Charakter zeigen: 
noXXal xal dXXai ^üseig 6ua>5stg xapnoqpopoOofai xa.^ dnoppoCa^ y.al upoa- 
Jtvi'joeic 5x0^^ "fO^C &Yytöaai npooTjveoTdTac. xal yÄp xh xfjQ yrig iyj&i 
V. qpuoixöv gvaxiiov xal dO|UdftttOtv •fi^iaiy lotxöc. 8iö xal xaxä nvxg tötzoo^ 
xfiZ *Apaß£as 'ipüTtoji^vTjg -Tj^ -(9,;; sOp^cxovtat cfXeßcC eocöSs'.f, c'w jisTaXXeo- 
0|iev(ov i^ataiot lö [leysl^os Xcczo\iLx\. Y^vovxai. (50, 2) 9-p£[i{iäia>v xe iravxo- 
daitwv xoooöxo xax' aüxrjv undp^et uXfjd-oc . . . (51, 3) öoxet % ouv»y- 
IffCoooei ^ ^tt^Pp^ *c>)v d9* ^X(oo Oftvatitv ^«Dnxtoxd'ngv o5aav noXX'^ 
SfirrvsTa^ai, xal xouxo tioXXwv xal TiotxCXwv, §v. tk xaXö)v ?^(pü)V qibouQ 
Ysvväv. Sta tk xa{ alxta^ xaxd jifev XYjv Alyun-o^^ tou; xs xpoxofieiXoug . . . 
xaxi xrjv Ai^toniav xal xijv x^g AißuKjg epr^p,ov iXetpdvxtüv xs tiAi^&c^ 
.... ^toc xotl xo&c iwpt t4)v *Iv8ikI}v iXicpavta^, 6iwpßdlXXovx«( vtXQ 
2Y)(0(C 'tai nX-j^d-eotv, Ixt 81 xal^ dXxatg. (52) oö }x4vov 8' xaöxatg xalg 
X(t>pa'.5 ^öa Ysvväxa: Tatg I8laig ^^i^XXayiiiva J'.dc tY;V dtf' ^XCou auvspY^av 
xal SOva^iiv , dXXd xal Xiö^cDV navxoiwv äxcf uastg Sidi^opot xalg XP^*'^ '^^^ 
ta(C XatiTCpdtijot dca^avstg .... (5) icapttTcXYjoio)^ 8k Mal t&c xöv öpvitov 
tiopqp&c imxpc^C^^i • . . . xaxd xdg Tcpög x6 <;pffic £y^^-<^^^C aOxcov . . . Sntp 
xal inl xf,c xax' oöpavöv Tpi8og öpÄaö^a-. vtvdixsvov ötcö xoO Tispi x6v tjXiov 
90)x6c. ix tk xo6xa)v xoüc ^uoioXcyouc ouXXoY^^op^^vouc 
dico^aCvftoSm d(6ct xal tjbv Sv(i»fev tfjc tAv icpottpi]|AlyQiv ftx^öosoc icocxi- 
X(av Sßou}i«v ^ (6: Drockiehler bei Vogel) ouyysv^C ^tp|Mto£a, auvspYi^oav- 
Tog i^Xtoi) xoO l^tüoitoiodvxo; xdg &xdax(öv |jiop-^dg. xa3-6Xoi> 8s xal xyjg Ttspl 
xd dvdirj S'.a'^op&c xf^c X?'^^* ''^'''.C T^iC T^o'.xtXta? xoOxov &::dpxstv aTxiov 
xal ÄYjiiicüpYöv • o5 xi(V cfuaixTjV dvipystav xdg 0-v>jxdg x^xvag jitjirpap.evag 
^icttiv ixaoia xal xoixCXXkv , |iajh)^ac Y«vo|&ivac ti}c sp6o8«DC. xft }iiv 
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Der Gedanke, den Formenwechsel der beiebteu Natur vom 
Klima berzaleiten, ist alt» Fflr die MenBcfaenraasen fahrt ihn 



•{äp yip<b[iLa.xa. x6 (f&q dns^Y^^^°^°^*> "^^i dqidc xapndtv xai xd( ISid- 
Tqtoc t&v x^^v, tu t& (uyi^ xcuv ;;(pa)v xsl Tdc iiUfcOTOO diObMmtc, 
icp6( dk toöxa^ td(( x9)c y^c l8u&xY)xac, ysvväv xllv «tpl x6v -IIXiov #«p|UKsfim, 

tl; iioXoTpacpY} xf"P*^ Y^'''t!JLOv Qiwp ivd-dtXTToooav xal ihjtiioupYiv y^voji!- 
vifjv T9Jg ixdcocou ^uosto^. SiÖTtep oQt» ^ Ilapia XOydog oüi' äXXrj d^aufia^o- 
^VY) Tcdxpa toTc *Aptx^iac Xidoig igiocod^^voci d6v»mt, £v Xop-npotdry] (Uv 
Xsimötqc, ßapuia-ro; 03 6 oraOiid^, 8& Xsiöttjc OnepßoXijv MpotC OÖ)^ ^^^o* 
Xt(itot)oa. altia 5fe . .. "Jj Kspl xöv i^Xiov 86va(iis, d«p|i.ao{q: iiiv 
icij^aoa, gvjpdxi^xi fi^ TiiXVioaaa, cp^y^u tk Xa}jiTCp6vKocic. (53) d(Ä xal x6 xöv 
dpvimv Yivoc icXsioxYjg d-sp{iao{ac xtwoivwvirjxö; i^ivrco duk {i&v Ti]v xouqpö» 
■nfW nX7]v6v, 8id bk ftqp* r^Xiou ouvspytav noixCXov xal p.dXist« Mctde t&c 
icpoxsip^ivag ^X((p x^^P^C* l^^^ Y*P BaßuXwvia xawvtüv ixxpicptt itXfj^ 
. . . al 56 xf^C iiupiag Sox*'^'^*^ 4'-'"*'W^C • • • i^<^^ dXXag I^fpwv iiloii ^oattc 
xolc XP<^I^^ TccxxlXac guy^^-^s^C* ^ftlaötögXÖYoc xalxati 
xdc äXX«c X^^PO^C Y^iC 'Ci^C xaxdxTjv ö|&oCav xp2 oiv 

XeY0P'£'*'^Ci X^Y^ ^' '^v^ixf^v xal r>jV 'Fp'j9-pav ö-dXaxxav, st'. ?k Atö-io- 
niav xat xiva liipyj xf,{ At[iuT]^. dXXd xf,g jifev Tcpig dvaxoXdg xsxXitJievy^j 
ntoxipac oüot]^ suy^'^^'^P^ ptei^ova 9 Ü£xa; !^(^a - xf^^ dXXv^g xaxd xov 
xf)C Apfttfjc XdYOV htama toCLQ dcoMotot Ysvvftxat. d^otoc 8k xal ^rdv Mv> 
ÖptDv o£ ^vtXtC xaxd |ikv tijv Aißörjv aOxn>Jpov>g xai fxixpof^g Sx^spcur. 
xapnoöc, x9]c ?S Supta^ .... tid'^opot. xatä -s xr^v YXwJXT^Ta xal x6 liS- 
Yt^oCi äxt xoüc x^l^^^'Jfi' to'J'^wv Ik noXXip jjiet^^ous xaxd xijv 'Apapiav 
xal Tiiy BaßoXttvtov xtX. 

Hier spricht offenbar dersellie Schriftsteller wie bei Cleomedea: 
63 ist die gleiche poetische Ausmalung des Wirkens der Sonne ; nur 
liefert Diodor, wie natürlich, mehr Detail, da es sich allein um Arabien 
handelt. Um Poridonius* oov>^d^( f>rixop&{% zvl erkennen, lese man auch 
die nicht mit ausgeschriebne Schilderung der Gefieder der Vögel und 
der köstlichen Edelsteine Arabiens. Auf unsem Passus triift Müllen- 
hofifs Wort (Deutsche Altertumskunde I 357) zu von der 'fast gecken- 
haften Zierliehkeit' der PoiidomQ8*schen Schreihweise. Fflr VitraThe- 
merkenswert ist es, daß wir auch von dem EinfluU der Soane anf die 
Gewässer des Landes hören. Von Posidonius' Schilderung Arabiens 
besaßen wir bisher nur drei Citate: die kurze Notiz über die Pistazie 
Athen. XIV 649 d; und die beiden Ausführungen bei Strabo XVI: 784 
spricht P. von der Abstammung der Araber, 779 von den wohlriechen- 
den Salzen im Boden Arabiens. Letztere sind wohl mit Diodors cpXiße^ 
eiKÖisig identisch. Auch sonst stimmt Strabo vielfach mit Diodor über- 
ein. Da Strabo den Eratosthenes und den Artemidor als seine Quellen 
nennt , bleibt tu nntenncheu , ob diese schon von Posidonius benutzt 
waren — wie man vermuten kann — oder ob sie erat durch Strabo 
herangezogen wurden. Zwischen Posidonius und Strabo liegt noch als 
Mittelglied wahrscheinlich der jüngere Athenodoros , vgl. Anm. 142. 
Ich habe oben mehrfach darauf Mngewieeen , wie Pos. sich die Be- 
sehr&nkung der Wohlgerüche und Gewürze auf bestimmte Gegenden, 
wie Arabien, zu erklären sucht. Auch seine Aeußerungen über Libyen 
nnd Aethiopien sind schon behandelt. Ueber den V'orzug Indiens und 
der Östlichen Iiftnder vor den anf gleichem firdtengrade liegenden des 
Westens spricht P. bei Strabo n 103, XVII 830 (der beide Male jenen 
bekämpft) und bei Plinius Vf, 57. Walirscheinlich geht auch die bei 
Diodor unmittelbar (II 48) vorhergehende Beschreibung des toten Meeres 
auf Fosidonins surück, vgl. Anm. 145. 

Als Cnriosnm mag erwähnt werden, daß D. H. MlUIer in seinem 
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bekanntlich Hippocrates in seinem bereits mehrfach erwähnten 
goldnen Buch Won der Wirkung der Luft, des Wassers und 
der Ortslage' ans, der gelegentlich darauf hinweist, daß für 
Tiere und PflaaxeD das Gloehe gelte ^^). Fftr die Pflanzen 
wendet Theophrait in seinen beiden klaeeiechen Werken das 
Princip tinsäblig oft an und bemerkt wiederbolt, daß man die 
Tierwelt unter demselben Gesichtspunkt betrachten müsse ^^*^). 
Die Arbeiten der Peripatetiker über die Menschenrassen sind 
für uns verloren, aber es giebt noch einige Bruchstücke, die 
beweisen, da^ sie sich dem Hippocrates anschlössen ^^^). Auch 

Artikel 'Arabien' RE. II 344—359 die klassische Schilderung bei Dio- 
der ttbenehen hat 

c. 12 p. 58, 10 ff. K. xr/v 'Aoirjv nXüazoy S'.acfipsiv <f.r,\il rf,^ Eö- 
pCü^iTjg ig tag qpOatag tö>v a'Jiir:avT(i)v twv ts 4x xf^g y^<€ trt>0|i6v(üv xat xöW 

(xyd^u)ita)v euxapicoxäxT] soxi. xa; s'jSavSpoxäxT] xoct ibtuaxdxiQ xxi udixoi 

xaXXCotGtet xixp'>rc« tol9( tt odpovtocot Mal xIbCc ftx tf)c y^C > > • tdt t» AfMOte 
auxoOt itoXXd tlxög YCvtOi)-« , öxöoa xs djiö orcspp-dxüov xal dxdoa aöx-ij fj 
Y'J'i dvaJ'.öol (fuxd , wv tolg xapuolot ol ötvd-pwTtO'. , "^iiepoOvxsg feg 

dypiov xal i( irccxr^dsiov ^xa(fuxs6ovxeg' xd xs &vxpscfd[uva xxf^vta sudn)- 
vttv ftlK^c iidXtoi« tCxTSiv tt ictMcv6toeta xal ftxxpstf eiv ocdXXxam * w&c tt 
dvdpdnsooc töxpaqpiag sTvat xtX. c. 15 p. 57, 6 ol xe xapnol ^ol^ yivd- 
(jievot aÖTcd-i (sc. fev 4>d3sc,) ndvxsg dvaXdäsg elol xal Ted-ir]Xua)iivoi %cA Axt- 
Xi^z imö TCoXunXi)^^>]C xoO ödaxo^* dt6 xai cu ::enaivovxak. 

Besonders wichtig für die Pflanzengeographie ist hist^ plant. 
IV 1 — 5. Für die Tiergeographie vgl. z. B. caus. plant. II 3,4 ioixe 
5fe xo'.v6v stvai xoOxo xai in; x(öv I^(f)ü)v * xal ydp xd I^tpa xad-' fexdxEpov xöv 
tömov ISia xuYX^vs^ 86x<^(isva td 9' ob dsxc/jjieva xr^v xo? dipoc dtd- 

6«otv, 6xi 84 xal xpcKfdg oux exovxa x&c olxelag xxX. ib. 18, 1 qpaCvstat 
Ö* oü (idvov xd OTiepjiaxa xal xd qpuxd xoi xd Sivipa jisxaßäXXfttv dXXd xal 
Td ticpa y.al Tpd:iov xivd jidAXov xaöxa* xal ydp xdg »icp-^dg igofioioOxai 
xaxd xo'jg x&Tioug' 4v öfe xolg xap^iolg oOx 6|jioi(üg xoOxo inldTjXov , . . (8) 
xoivoQ fis xcO Tcdd'oug ovxog diici(i>g !^(pa>v xe xal q;i>xc5v xotvi^v ttva dSl xttl 
xijv alt(av ^rjxelv .... (5) M iwXdvwv ydp Xeuxd Yivstai xal 4x xpax£ü)v 
^aXaxd xal dXXa; xca-nag lyovTi |isxafjoXdg. Näher durchgeführt wird 
der Gedanke in seiner 'Tiergeschichte' gewesen sein, auf die Tb. caus. 
plant. Ii 17, 9 verweist. In Aristoteles' Tiergeachichte tritt diese Be- 
traehiungsweise zurück. Die Oleichstelinng von Pflanze und Tier sieht 
sich bekanntlich durch die ganze antike Naturwissenschaft; g. beson» 
ders den Anfang der pseudo-aristotelischcn Schrift de plantls. 

*-') Das ergeben die pseudo-aristotelischen Probleme B. XIV, "Ooa 
icspl xpdoiic, vgl. bes. 1. 4. 9. 14^10, deren Uebereinstiiiimiiiig mit 
Hippocrates von Ernst Richter in seiner vortrefflichen Dissertation 'de 
Aristotelis problematis' (Bonn 1885) p. 30 übersehen worden ist. Ver- 
mutlich gehen auch die andern Concordanzen der Probleme mit Hip* 
poerates auf einen peripateüschen Mitteinnann znrfick. Denn Theo- 
pbrast, der am meisten Anwartschaft auf den Hauptteil der Probleme 
hat, schöpfte selbst aua Hippocrates' Schrift (vgl. oben S. 313). Richter 
a. a. 0. nimmt directe Entlehnung des Compilators aus Hippocrates 
an : wir haben aber Often ein Plus in den Problemen. Zn dem ünter- 
scbiede der Rassen Tgl. auch die pseudo- aristotelische Physiognomik 
p. 812 a, 12 ff. Ueber die Steilang des Aristoteles and älterer Forscher 



üigiiized by Google 



328 



Eugen Od er, 



[102 



bei der Lehre von den Zonen nahm mau auf die Verschieden- 
heit der urgauischen Wesen Rücksicht. Am meisten Erato- 
sthenes ^^®). 

Auf diesen Vorgängern fußt Posidonius. Nicht nnr im 
Allgemeinen, sondern auch im Detail. Trotz des mangelhaften 
Materiales l&ßt sich erkennen, daß er viele der Notizen, anf 
denen er seine Geographie der Pflanzen, Tiere nnd Menschen- 

rabseu aufbaute, jenen älteren Werken entlehnte ^'^). Und 

siehe Pöhlmann, 'Hellenische Anschauungen üb. d. Zshg. zw. Natar u. 
Geschichte', Leipzig 1879. P. wundert sich über den Widerspruch der 
Politik mit den 'Problemen* (S. 68), da ihm letztere noch als echt 
'aristotelisch* gelt^, trotsdem damals schon die ArbeiteB yon Praatl 

und Heitz vorlagen! Die Polemik Pöhlmanns gegen Aristoteles a.a.O. 
verfehlt also ihr Ziel. Aristoteles selbst hat eben nicht diese Abhängig- 
keit der Völker von ihrer geographischen Lage angenommen. Für ihn 
fallen Uebung und Gewohnheit ebenso in die Wagschale. Dagegen 
haben sich Theophrast und wohl anch andere Peripatetiker, wie die 
•Probleme' zeigen, von der Auffassung des Aristoteles entfernt t ind^ 
sie sich dem Determinismus zuneigten; vgl. d. vorherg. Anm. 

Vgl. Berger, Gesch. d. wissensch. Erdkunde III 66 ff.; IV 20. 
'•■) Zu den Wohlgerüchen Syriens (oben 8. S20) Vitt. p. 197, 20 in 
Syria et Arabia in harundinibus et iuncis . . . odores. vgl. Theophr. c. pl. 
VI 18, 1 £Üoap.a y.aO-äTisp xdXap.og xal oyolwoQ iv S-jpia xxX. Zu der Sil- 
pbionzone vgl. Theophr. h. pl. IV 3, 1 und c. pl. 1, 5, 1; zu |iuppivYj h. 
pl. 6, 8, 5; c. pl. 2, 18, 4 u. 0. üeber die uns&hlbaie Yerschiedenheit 
deof Weinsorten vgl. Theophr. h. pl 2, 5,7 5oa -(%<; eT?y] tcaa'jta xal dp.- 
iciXcDV (das gleiche c. pl. 4, 11,6): Theophr. beruft sich hier schon auf 
ältere. Was die Menschenrassen angeht, so ist der Abschnitt über die 
Libyer bei Hippoerfttee de ftera c. 12 Ihide leider Terloren gegangen. 
Dafür leisten — wie in Anm. 127 orwftlint — Ersatz Aristoteles' Probleme 
U, 4. 8. 14 ff. , vgl. die Physiognomik p. 805a 26 p. 812a 12; b 30. 
Die Abhängigkeit des Posidonius von Aristoteles in dieser Frage ver- 
bürgt ansdrficklich Galen de plac. Hippoer. et Plat. c. 5 vol. V 464 K. 
In der Schilderung der nordeuropäischen Völker bei VitruT VI 1, 8 
schweben dem Posidonius offenbar die Kelten oder Germanen vor, wenn 
er die riesigen Körper, die weiße Hautfarbe, die glatten, rötlichen Haare 
und blangranen Augen hervorhebt. Auch die geistigen Eigenschaften 
stimmen vorzüglich (§ \0) 'sie sind zum Eampfesungestüm genei^r, 
ohne Furcht, von großer Tapferkeit, aber in der Trägheit ihres Geistes 
stürmen sie los ohne Ueberlegung und ohne Raffinement und stehen 
so ihren eignen Zielen im Wege*. Ptolemaens tetrabiblos II 1 p. 55 
stimmt wörtlich (oben 8. 324), so daß vir den Wortlaut des Originals 
gewinnen. Eine willkommene Ergänzunj^ zu den berühmten Bruch- 
stücken über die Lebensweise der Kelten FHG III 259 f. Die mit Vi- 
truv sich eng berührende , eingehende Charakteristik der Gallier bei 
Strabo IV 195 stammt ebenfalls aus Posidonius , der p. 198 genannt 
wird. Das gleiche gilt von Diodor V ff. üeber letzteres MüUenhoff, 
Deutsche Altertiinisk. IT IW, der die Benutzung des Posidonius durch 
Strabo aber nicht umgrenzt. Diodor und Strabo schreiben Poaiodonius' 
{oTopCoi aiu , während Titruv ans dessen Werk nspt d^Ksavod schöpft, 
wo die Zonenlehre entwickelt war, vgl. S. 337): hier war nur all- 
gemein von nördlichen Völkern die Bede. Ohne daß man ihren Ur* 
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doch tbat er einen bedentsatnen Schritt über alle Früheren 

hinaus und zwar mit vollem Bewußtsein, indem er den Satz 
aufstellte und zu begründen suchte, daß unter dem gleichen 
Breiteugrade Flora und Fauna identisch seien. So scharf 
hatte niemand vor ihm den Gedanken formuliert, daß die 
Polhöbe den Wechsel der beiebien Natur bedinge ^'^). Posi* 
donins hat damit den Ansprach erworben, das wichtigste 
Postulat nneerer Pflanzen- und Tiergeographie ausgesprochen 
zu haben. Sein Ruhm bleibt, auch wenn er den Grundsatz 
überspannte — bei der mangelhaften Kenntnis der Alten von 
der Erde war das ja natürHch — oder ihn den widerstrebenden 
Thatsachen za Liebe gelegentlich preisgab ^^^). Die Kritik 
Strabo's an dieser genialen Intuition ist zwar von Neueren als 
besonders scharfEdnnig gepriesen worden, verdient diese An* 
kennung aber doch nur als Rückschlag gegen die einseitige 
TJebertreibung der Posidonius'schen Lehre ^^^). Strabo ist ein 
ziemlich seichter, polternder Rationalist, dem das Organ fehlt, 
um Posidonius' Grö&e zu würdigen. Nur für dessen un Über- 
sprang ahnte, hat die Sehildenmg des *VitmY* dnreh ihre Prägnans 
modernen Forschern imponiert. Paschel. Geschichte d. Erdkunde* S. 73. 
'Am schärfsten findet sich diese Lehre (sc. daß unter gleichem Breiten- 
grade die Menschen einander entsprechen) bei Vitruv ausgedrückt, der 
una zugleich einen Beleg bietet, daß die Alten für die entacbeidenden 
Rassenmerkmale einen scharfen Blick besaßen*. In der That nimmt es 
die kurze Characteristik der Celto-Grermanen mit jeder andern bei 
antiken Schriftstellern auf, Caesar und Tacitus einbegriffen. War Po- 
sidonius hier originell ? In der Schilderung der Aethiopen war er's nicht. 

Berger, Geschichte d. wissensch. Erdkunde d. Griechen IV 68 
kennt Po'idonius' Lehre nur durch Strabo I 41 II 95 und Galen V 463. 

Straljo II 102 wirft dem Posidonius deshalb Mangel an Folge-, 
richtigkeit vor. 

Strabo 11. wendet gegen Pos. ein, daß man die Bildungsstufen 
einzelner Völker und Vervollkommnung der Haustiere nicht als Folgen 
des Klimas auffassen dürfe, sondern in erster Linie als Producte fort- 



kOnnten sich menschliche Künste und Gultnr entfalten. «In der That 

steht Strabo hoch über jener mechanischen Auffassung, nach welcher 
die kulturgeschichtliche Individualität der Völker unbedingt von der 
Natur abhängt' (Föhlmann a. a. 0. 82). In der Betonung der äa/.rjaig 
hftngt Sfoabo wohl von Aristoteles ab, veransgesetst daß er selbst den 
Einwand gegen Posidonius gefunden hat , was nicht sicher ist , da 
Mittelglieder vorhanden waren. FQr die Pflanzengeographie ist be- 
kanntlich längst in Posidonius' Sinne entschieden. Bei der Tiergeo- 
graphie Iftßt sich die Einteilung nach der geographischen Breite nicht 
unbedingt durchführen, aber doch zum größten Teil. Am wenigsten 
wird man den Gesichtspunkt trotz moderner Verfechter für den Mensehen 
billigen, obwohl er auch hier sehr fruchtbare Anregungen gegeben hat. 
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treffliche Schilderungen von Land und Leuten besitzt er Ver- 
ständnis. Dagegen ist ilim der dithyrambische Schwung jener 
weltenbildendeu Phantasie, die den Posidonius oft fortrig, 
ebenso wenig sympathisch wie dessen Bestreben, physikalische 
Probleme mit Hilfe der Mathematik nnd Mechanik in der nüch- 
ternen Weise des Aristoteles zu Idsen^'^). Gerade aber in der 
seltenen Vereinigung der anscheinend einander ausschließenden 
Vorzüge besteht die eigenartige Gröüe des Meisters von Kho- 
dus. Sie strahlt um so heller , als keiner der auf seinen 
Schultern stehenden krittelnden oder kritiklosen Nachfahreo^ 
die noch direct zu uns reden, ihn auch nur ann&hernd er- 
reichte: er war der letzte große, alle Gebiete menschlichen 
Denkens umspannende Geist des kkssiscben Altertums. Und 
alle späteren Forscher stehen in einem mehr oder weniger 
deutlichen Verhältnis der Abhängigkeit von ihm^^*): auch 
dann, wenn sie ihm opponieren, wie Strabo und Seneca, die 
stillschweigend viel mehr von den glänzenden Arbeiten ent- 
lehnen, als sie den Leser ahnen lassen. Daü diese seine Gröüe 
nur ungern anerkannten, beweist zwar ihre eigne Kleinheit, 
andrerseits aber lag wenigstens in Strabo^s Gegnerschaft ein 



>**) Bekannt sind die Vorwürfe StraboQS gegen Posidonius III 147 
weffen seiner cmri^riQ jST]x&ps£« bei der Schilderang der iberischen Berg- 
wmce und II 104 wegen des oäxioXoy'.xöv und 'Apia-coreX-Licv , ßrcep ix- 
xX'Noüoi ot YijidTepou Schweres Unrecht thut Straho XVII 830 dem Po- 
sidonius, wo er ihm schlimme Ignoranz in den Elementen der Erdkunde 
▼orwirft und II lOO wegen seiner 'nnTcrantwortlidieii Leichtffl&nbiffkeit^ 
gegen Eudoxus von Cyzikus, wie man längst eingesehen hat. Aehn- 
.lieh Hegrt die Sache auch anderawo, Strabo zeigt sich da als grundlos 
zweifelsüchtigen und wenig unterrichteten Kritiker. Mau wird deshalb 
auch mißtranisch , wo uns die GontroUe fehlt , wie II 98 : hier wirft 
Strabo dem Pos. einen argen Widerspruch wegen der Aequatorialzone 
vor. MüUenhoff hat zuerst gezeigt, wie Posidonius trotz dieses Mangels 
an Dankbarkeit seitens Strabo eine Hauptquelle desselben ist. Aus 
Strabo's Berufung auf die ^|iixepoi gegen Posidonius erkennt man den 
Widerstreit der stoischen Schule gegen Posidonius, vgl. Anm. 142. 
Die abfälligen Aeußerungen Strabo's und Seneca's haben das moderne 
Urteil über Posidonius vielfach ungünsti<j beeinflußt. 

Wenn Livius 38, 17 sagt 'Bei Pflanzen und Tieren ist die 
den Artencharacter aufrecht erhaltende Vererbungf ohnmftchtig gegen 
die durch Boden und Klima bewirkten Veränderungen .... Alles 
entwickelt sich vollkommen an dem Orte seines Ursprungs , bei Ver- 
setzung auf einen fremden Boden verwandelt es seine Natur nach den 
Stoffen, die es aus diesem aufnimmt* ^ ieh gebe die hOchst bedeut* 
samen Worte in der Uebersetzung Hehn's , EulturpflL * 8. X — so ist 
die Abhängigkeit Yon Posidonius ohne weiteres klar. 
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berechtigtes Element, indem er Einspruch erhob gegen eine- 
nicht XU leugnende Schwäche der Posidonius'schen Physik: 
gegen deren dichterische Charakter^''). Wenn wir die S. 821 
mitgeteilte Stelle des Gleomedes ansehen, tritt uns das deut- 
lich vor Angen : hier spricht nicht der ruhig überlegende 
Mann der Wissenschaft, sondern ein die Allmacht des herr- 
lichsten Himmelsgestirnes preisender Poet. Wie hätte er sonst 
nicht nur Luft, Faona und Vegetation der Allmatter znschrei- 
ben können, aondem anch alle Quellen und Gew&sser des Bo- 
dens in ihrer unendlichen Verschiedenheit und sämtliche Me- 
talle des Erdinnem? Wasser an sich galt ihm, wiewir sahen^ 
als indifferent. Damit es irgend einen Geschmack oder eine 
specifische Wirkung erhielt, mußte es nach seiner — älteren 
Forschern entlehnten — Ansicht von den benachbarten Erd- 
schichten inficiert werden. Unter diesen wurden aber Metalle 
besonders genannt. Mithin erschien ihm die Qualität der ein- 
zelnen merkwfirdigen Gewisser nur als eine sekundäre Wir- 
kung der Sonne. Dennoch ist der Gedanke undurchführbar,, 
und Posidonius hat kaum den Versuch gewagt, die einzdnen 
Paradoxa aquarum als Producte der durch die Polhöhe be- 
dingten Erdsäfte zu erklären ^^^). Auf diesem Standpunkt war 
die Bedeutung des Erdinnern völlig eliminiert: der Bonne 
gegenüber verhielt sich dieses durchaus leidend. Die Theorie 
schlug aller Erfahrung ins Gesicht; denn wer konnte be- 
haupten, dafi sich die auf gleichem Breitengrade liegenden 

Als geistreichen Phantasten zeigt sieb Pos. auch in seiner astro« 

logischen Ethnographie. Er setzt nämlich die religiösen und ethischen 
Eigentümlichkeiten der Völker in Verbinduntj: mit den Zeiclien des 
Tierkreises. Dies hat Boll in seinen 'Studien über Claudius Ftoiemäus* 
8. 194 IL schlagend nachgewiesen. Boll glaubt S. 284, daß Posidonin» 
diese Lehre in seinem cpuaivci^ ?^ÖY^S vorgetrag^en bat, vgl Anm. 146. 
Tn Ttspl (bxsavo'j wird sie nicht gestanden haben, sonst würde Strabo 
wohl uns davon melden : die Gelegenheit, den Posidonius vor sein kri- 
tisches Forum zu eiehen , wttrde er sieh wohl nicht haben entgehen 
lassen. In der Neigung znr Kantik und zum Aberglauben zeigt sich 
überhaupt Posidonius' größte Schwäche: das Erbe der stoischen Schule. 
Posidonius' persönliche Anlage und eine allgemeine Zeitströmun^ unter- 
st&tzten diese Rfchtnng , die bei ihm seme Neigung zu Änstoteles* 
überwog. 

Vermutlich ging Posidonius von der richtigen Wahrnehmung^ 
aus, dal> die mittlere Jahrestemperatur nicht zu tiefer Quellen der ört- 
liehen Luftwftrme entspricht. Ijetstere aber hängt ab von der geogra- 
phischen Breite. 
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medicamentösen Gewässer in ihrer Qualität entsprachen? Oder 
dafä Silber nur in dieser^ Gold aber nur in jener Zone zu 
£nden sei ? Diese Ueberscbäizung der Sonnenwirkang ist echt 
bellemsch: sie findet sich schon bei Hippocrates. Schon bei 
ilim, dem Vorbilde des Posidonius, die gleicbe Vorstellung 
hinsichtlich der Rassen: neben dem Klima tritt die Frage 
nach der Structur des Erdbodens, auf dem die Menschen woh- 
nen, ganz in den Hintergrund. Hippocrates lehrte bereits, 
dafi die Quellen von der Himmelsrichtung abhängen, die geo- 
.grapbische Breite aber ließ er noch hierfür außer Rechnung ^^^). 

Wenn Gleomedes und M&nilius nicht die Schwächen dieser 
hydrologischen Gmndlehre erkannten, so dürfen WUT es dem 
•auf niedriger Bildungsstufe stehenden Manne der Praxis, Vi- 
truv, nicht verdenken, daß er sich mit einer wohl nur halb 
verstandenen Wiedergabe jener Doctrin begnügte, die in an- 
drer Riclitung eine so groüe Bedeutung besaß. 

Bei Seneca finden sich nahe Berührungen mit Vitruv nnd 
der übrigen Gefolgschaft des Posidonius. Wie wir S. 321 
aahen, erscheint auch in den Qnaestiones die Erde als anima- 
lischer Organismus mit entsprechenden Sftften. Aus Gleomedes 
kann man nicht erkennen, wie Posidonius dazu kam, die Me- 
talle auf eine Stufe mit den Gewässern zu stellen und beide 
Producte der Sonne zu nennen. Seneca klärt uns auf: Die 
Metalle sind nichts anderes als verhärtete £irdsafte ^^®) : III 
15, 2 sed sicut in nobis non tantum sanguls est ... sie in 
terra quoque sunt humoris complura genera: quaedam quae 
matnre durentur: hinc est omnis metallomm humus, ez qui- 
bus petit aurum argentumque avaritia, et quae in lapidem ex 

*^^) Hippoer. de aere c. 3—6 Tjtig jikv «öXtc npb<; xa :tv«ö|iaTa xslxai 
tdc ^=o\iä — -aöxa 8' loxi iJicxagi) xf^g xs x^ilAspivyjS dvaxoXf,? xoo f^.icj xal 
x&v di>ap.&u)v xö>v X3t,|jiepivd>v . . . . xd xs udaxa icoXXd xal ucfaXixä dvdYXi] 
«Tvot Kttl |j.&tdo>p« 109 iikv Mpeoc ^p}id, to0 dl xti,^&>to^ tl'UXP^ • • • 
oat 8' dvxtxdovxat xoöxcov . , . xd ÖÄaxa oxXrjpd xs xal <\)\iXP^ .... xal 
dXoxd . . . dxdaa Tcpög xdg xo'3 -^Xfou dvaxoXd^ dou, «dvxa XajjiTcpd . . . xal 
euüdaa xal iJtaXd-axd xal ipaxetvd . . . öxöaau icpög xd( duoiag xeZvxat 
. . . t& Sdocttt oft Xtt(i7rpd. Anders Caanodor; Tgl. oben S. S51. 

'••) Posidonius' Abhängigkeit ton Früheren (bes. von Hippocrates 
n. Empedocles) erhellt aus den von Ideler zu Aristoteles' Meteorologie 
III 7 Bd. II 325 ff. beigebrachten Stellen. Vgl, oben S. 321 f. Wieviel 
er in seinen hittoruch-geographiaeben Partien dem Timaeut, Erato- 
jBthenes ondHipparch schuldet, darauf hat MfiUenhoff in mnstorgütiger 
Weise hingewiesen. 
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liqnore Tertuntnr. Die zo Metallen yerhärteten Erdsäfte wer- 
den lüer zusammengenannt mit denen, wdehe zn Stein ge- 
rimien. Letztere behandelt Yitray YIII 3, 9 — 10 anaffthrlicber 

als Seneca, der N. Q. HI 20, 4 darauf zurückkommt. Das 
Princip, die Qualität der Gewässer von der Polhöhe abzu- 
leiten, ist bei Seneca nicht klar ausgesprochen. Hier hei&t' 
es nur 21, 2 loeoB atqne aer aqnas inficit aimilesqne re- 
gionibns leddit, per qnas et ex qoibns Teninnt Dankens« 
wert dagegen iat es, daß Seneca 20, 1 praedser als Vitrar 
die 4 Ghrdnde, weshalb der Geschmack der Quellen yerechie^ 
deu ist, in einem Satz zusauimenfalst^*''). Gerade in diesen 
knappen ätiologischen Formulierungen der Quaestiones — 
hier und anderswo — erkennt man die Hand des Posido- 
nins, der damit das Facit aus der vorhergehenden Entwicke— 
lang in sammarischer Betrachtang zog. Qro£e Unordnung 
dagegen herrscht bei Seneca in der Aufzählung der einzelnen 
Paradoxa. Den Mangel an Interesse yerbirgt er nicht. Er 
sacht den langweiligen Stoff mit Ovidversen zu würzen, die er- 
selbst in seine Vorlage einsetzt. Aber so liederlich, daü er 
es vergißt z. B. den Namen eines Gewässers zu einem aus- 
dem Zusammenhang gerissenen Ovid'schen Halbverse zu er- 
gänzen. Dennoch erkennt man noch die Uebereinstimmung 
mit Yitray. Daß Poeidonias'sches Gut hier vorliegt, hat be- 
reits Busch gesehen ^^^). 

Am Schluß des Oapitels (26, 7) redet Seneca von den^ 
Streben des Meeres, keinen fremden Körper und namentlich 
nichts Unreines in sich zu dulden, sondern es an der Küste 
auch bei ruhigem Wetter auszuspeien. Senecas Abhängigkeit 

At quere aqnis sapor yariiu? qaattnorez cansis: ex solo prima 
est , per quod fertur. secimda ex eodem , m. mutatione eins nascitur. 

tertia ex spiritu , qni in aquam transfiguratus est. quarta ex vitio, 
quod saepe concipiunt corruptae per iniuriam. Bei Vitruv wird zwar 
als allgemeines Princip nur der erste Grund angeführt, die andern drei 
treten aber in den einzelnen Angaben auch bei ihm an das Licht. 

) Rusch . de Posidonio 26 ff. üeber die Unordnung in der Ab- 
folge Q. N. III 20—26 8. oben S. flF. In III 20 wird Ovid dreimal 
angeführt und zwar von Sen. selbst (oben Anm. 83). 20, 5 vergißt S.. 
den Kamen der Seen zu nennen, deren Wasser nach Ovid (Met. XY 320) 
rasend macht oder betäubt. Wie Vitruv , vrenn auch mangelhafter, 
ordnet S. die Gewässer nach ihren Wirkungen, 20, 3—4 in« rustierende,. 
5 betäubende; 25,1 — 2 todbringende, 3— 4 inficierende. Dann kommen 
noch andere Paradoxa, aber mit fttiologischen Bemerkaogen durchsetet». 
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von Posidonius läiät Bich hier dixect beweisen durch Henm- 
ziehung Strftbo'8 I 53. 



Strabo I 53 xäv yaXujvöxa- 
Tov iTC'/>pep6|i€vov 5xei (ac. xö- 
licc) t(vd ßi'av TzX&lia xa2 dTiop- 



Seneca III 26, 7 ubique an- 
tem facit mare, cuius baec na- 
tura est, ut omne inmundiim 



pticxei 7CÄV t6 iXXÖTpiov eS; x^v j stercorosomque litoribns in- 

yfjv . . . (25) xat xai xst- | pingat ... (8) cadavera stra- 

^apaiv Tiva xf); -S-aXaTTTj^ xau- mentaqne et naufragorum re- 

TTjv -^aa''. ya{^' y;v xai Ta vexpa ' liqua sirailia ex intiaio trahit 

awjjiaTa y.ac la vauayta ei^ )ijv j nec tantum tempestate fluctu- 

ixxüjjiaivexat. I que, sed tranqiiillum quoque 

placidumque purgatiir. 

Strabo nennt kurz darauf I 54 Anf, den Posidonius als 
seinen Gewährsmann. Thäte er es auch nicht, so würden die 
blühende Sprache and der poetische Schwang der Gedanken 
in jener Partie uns die Hand des Meisters erraten lassen, denn 
beides ist Strabo's Sache nicht. Auch bei Strabo ist der Wort- 
laut des Origiuahverkes r.epl wxeavoO bereits gekürzt. Das 
lehrt ein Blick auf Strabo's Bericht und der Vergleich mit 
Seneca und Plinius II 220. Wie bei Seneca Asciepiodot, so 
steht bei Strabo der jüngere Atbenodorus als Vermittler zwischen 
ihm and dem Posidonius: ein Umstand, der zur Vorsicht rät, 
wenn wir die Bruchstficke des Posidonios über physikalische 
Oeograjjhie bei Strabo festasustellen suchen, denn Athenodoros 
hat, wie Asciepiodot, dem Meister gelegentlich opponiert. Uns 
liegen nur klägliche Fetzen des bedeutenden Originalwerkes 
vor: das empfindet man mit Bedauern bei einer Gegenüber- 
stellung der minderwertigen Zeugen, die aus dritter Hand 
ihre Kenntnis schöpfen ^^^). Posidonius wird von Strabo mehr 



'^-) Vgl. oben S. 291 f. Auf den blübendaB Posidonius^sehen Stil 

der Strabostelle hat mit Recht aufmerksam gemacht Zimmermann, 
Hermes 23, 104. Wichtig ist, daß die Worte sich in einer gegen Strato 
▼on LampsacuB gerichteten Polemik finden. Diese geht also auf Posi- 
donine surfi«^. Allerdings darf man nicht übersehen — wie Zimmer- 
mann es qrethan hat — daß wahrscheinlich Athenodorus ah Vermittler 
zwischen Posidonius und Strabo steht. Strabo I 6 "^/titlc ös xöv ^isv 
nXeto) Xöyov nepl xoO ibxsavoö xat xwv nXr^ixiiupiScüv ei^ noaidcöviov dva- 

corr. Meineke) töv Tcspl xoOxodv Xöyov. Entsprechend I 55 Tispl p.^v oh 
TÖv 7iXifjfip.upi5(üv xal ißv dptnojxewv elpYjy.ao'.v [Havojg Iloast5fuvt6c xe 
xai 'AÖ-YjvödoDpoc. Das heißt nach an tiker Citiermethode : 'Posidonius 
T>ei Athenodonu*. Daß letsterer nicht einfacher Epitomator war, be- 
^eiit HI 173. Strabo berichtet hier von der berahmten Quelle im He- 
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als ffiofzigmal dtiert Die meitten Citate stammen sicher aus 
Posidonins* Werk icsp^ d>xeavoO, yon dem Strabo in seinen 

raclesheiligtum zu Gades, deren Wasser a^^blich bei Eintritt der 
Meeretflai fiel nnd bei Ebbe dagegen stieg. Wir hOren, datt Foddomoe 

die Nachricht aus Autopsie für unwahr erkUrte, dennoi^ will Strabo 
sie nicht antasten, denn iv xotj napa-iö^oiz ^puXoüji^vKjv 7iapaiXrjcra|i6v : 
eine für Strabo cbaracteristische Begründung. Ueber die Erklärung des 
Problems i«t er freilieh niebt mit sich einig. Am Scblnß folgt die 
Hypotbete des Athenodoms: 'Flut und Ebbe glichen dem Ein- und 
Ausatmen. Es gäbe unterirdische Kanäle, die von dem Grunde der Quellen 
nach dem Meeresboden führten. Stiege das Meer, so risse es das von 
noteD einitrSmeiide Qnellwaewr mit aioh ia die Höhe, nnd umgekehrt 
bei der Ebbe.* Athenodonu lehnt aidb also an ältere Physiker an, in 
erster Linie an Xenophanes, von dessen Hypothese Posidonins aber nichts 
wiesen wollte, vgl. oben Anm. 76. Dagegen wird das Ein- und Ausatmen 
des Meeres an unsrer Strabostelle direct dem Posidonius zugeschrieben. 
Damit ist aber bewiesen, daß Athenodoms auch hier der Vermittler war. 
XVI 779 führt Strabo den Posidonius als seinen Zeugen für arabische 
Producte an und kurz darauf erscheint wieder 'AiVryvdJüDpog dvTip cf'.Xö- 
ootfog xal rjilv hxaipoi, der von seinem Aufenthalt in Arabien berichtet; 
vgl. oben S. 325. Ein berüchtigter Widersprach findet sich bei Strabo 
II 102 mit VII 293. Dort erklärt Posidonius, daß eine Flut, wie die, 
welche die Atlantis fortriß, die ('imbcrn aus ihrer Heimat vertrieben 
habe. Hier erklärt derselbe Posidonius diese Hypothese für lächerlich, 
weilFlnt und Ebbe ja immer mit eioanderabweciiselteD: nur Banbsadit 
habe jenen germanischen Volksstamm auf die Wanderung getrieben. 
Meineke und Coray ändern gewaltsam die erste Stelle im Sinne der 
zweiten. Ihnen hat zugestimmt Müllenhoff. Deutsche Altertumskunde 

I 164, obwobl ^in Bliek anf den Znsammenhans lehrt, daß bei Strabo 

II 102 als Motiv der Cümbern nur eine Meeresnut genannt sein kann. 
L. Erhardt in seiner Becension MüUenhoflF's, Sybel's Histor. Ztschr. 'Vi 
{1892), 477 hat Einspruch erhoben, indem er II 102 für authentisch hält 
und VII 298 in nemiteb unklarer Weise als persönliche Verdrehung 
Strabo's bezeichnet; vgl. ebendenselben Philo). (1893) 52, S.557, wo E. 
uns mit einer überflüssigen Conjectnr zu Strabo II 102 beschenkt. Der 
Widerspruch in den beiden Angaben des Strabo über Posidonius läüt 
sieh in der That aber nicht beseitigen. Knn tritt aber wenigstens in II 
zwischen Posidonius und Strabo wahrscheinlich Athenodoms. Damit 
-eröffnet sich die Möglichkeit, den Widerspruch anszii<i:leicben , indem 
Strabo in II dem Posidonius selbst zuschrieb, was doch nur dem Atheno- 
dorus gehörte. Strabo ist auch sonst unzuverlässig in der Benutzung 
dee Posidonius vgl. d. folg. Anm. und oben S. 330. Ueber Leben 
und Wirken des Athcnodorus in seiner Vaterstadt Tarsos berichtet 
Strabo XIV 674 f., wo A. als Witzbold characterisiert wird und Homer 
persifliert äv nauZ'jöLi n-epei. Athenaeus Xil 51^ b citiert 'Aih]v6du)po( iv 

nspl Zicoud^ic xol notScAc: offenbar nahm Strabo seine Anecdote aus 
diesem Werke. Man hat es also bisher mit Unrecht für zweifelhaft er- 
klärt (Arnim ü. E. II 2045 s. v. Athen.), ob unser Ath, oder sein älterer 
Namensvetter mit dem Beinamen KopfiuXUuv (jStrabo 11.) Verfasser jener 
Schrift war. Stammte daraus anch jene Notae dee Ath. bei Strabo 
XVI 779 über die Friedfertigkeit der Araber und die Proceßsucht der 
dort angesiedelten Fremden, die Athen, selbst dort beobachtet hatte? 
In ein Werk ^Emst und Scherz* paßt die Notiz ja hinein. Athenodo* 
ras bat außerdem , wie oben gezeigt , ein Werk geschrieben, in dem 
Ftobleme der Geophysik Torkimien, und dabei stark den Posidonius be- 
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beiden ersten Bflcbern uns große Bruchsificke offen als solche 
prttsentieri An der Hauptstelle II 94 bemerkt er, daß er im 
weitem Verlauf seines Werkes ^gelegentlieb Einzellieiten mit einet 

gewissen Beschränkung' aus dieser Schrift desPosidonius mitteileu 
würde ^*^). Von den zahlreichen Paradoxa aquarum, die Posi- 
donius besprochen haben muß, nennt ihn Strabo nur für drei 
Diese stehen auch bei Vitruv, der sie aber nur ganz kurz refe- 
riert und z. T. Ton Stiabo abweicht Ob VitruY also gerade 
diese Paradoxa aus Posidonius nahm P ^**) Bei beiden Bericht- 
erstattern finden sich jedenfalls Versehen, die sich Posidonius 
nicht hat zu Schulden kommen lassen ^*^). Das rät zur Vor- 

nutst. Leider fehlen uns hierfür weitere Citate. üeber andere Schriften 
desselben e. Arnim RK II '2045 und FHG iU 486. 

Strabo II 94 I5cü]j.£v öä xaL lIoa£'.5(i)viov, ä -xrja-.v iv xolj r.spi wxsx- 
voö" öoxsl Y*? aüxolg xä noXXä yeta^pa.'^fel^f xö jisv otxeiiüg, xä oe jxadij- 
|i9t.uxi5xtpov. oÖK dhoicov o5v Ivmc xoct i& 6ic6 toöxoii XtYoiiiv«0v dtoutfjom, 
tdt jilv vOv, xdt 5* xolg xaS-' äxaoxa. 'jTzo-zir.zr}, |isxpcu xtvöj ix^l^* 

voug. Scheppig, de Po^idonio Apamensi (Ualin 18ti9) S. 22 hat deshalb 
alle Citate Strabo's aus Posidonius dem Oceanbuch zugewiesen. Des- 
ffldchen SebÜhleiD, Zo Poeidonius Rhodins, FreisingerProgr. 1891, S.^. 
Sie gehen, wie ich glaube, zu weit. Freilich hatte Posidonius, wie ich 
gezeigt habe, in dem Oceanbuch seine Geographie der Zonen vorge- 
tragen, und er mußte deshalb auch die Menschen, Pflanzen und Tiere 
der Terschiedenen Erdstriche in nuce sehildern. Gab er doch einen 
förmlichen 'TiepiicXoov aut nspiT^Yr^aiv" (Plinius Quellen V); vgl. Boll, 
Studien zu Ptoleraaeiis 230. Aber wir haben kein Recht, die detail- 
lierte Schilderung von Land und I^euten in Gallien und Spanien (bei 
Strabo IV und Iii) dem Ooeanboch snzaweiseii. 

^**) Scheppig ft. o. 0. 24 'Benique Vitruvioe Posidonio le uium esse 
confitetur. quae de aquarum varietatibus narrat, quonam ex opere Posi- 
donii hauserit, nisi ex libris nspL (oxsavou, non video.* Darnach Suse» 
mihi L. G, II 137 Anm. 188 Ende. Schmekel, Philosophie d. mittlem ' 
Stoa S. 14, 8 geht kurz über Vitruv hinwej^. Erst Thiel , Festschrift 
f. Wachsmuth S. 102, macht auf Spuren Posidonius'scher Erudition bei 
'Vitr. VIII 2 aufmerksam, ohne näher aut die Sache einzugehen. 

^*'°) L eber die Naphtaquellen bei Apollonia Strabo VII 316, diejenigen 
zu Babylon XVI 743 und die Asphaltgewtnnung im toten Meere XVI 764. 
Vgl. Vitruv VIII, 3, 8 circa Dj rrachinm et .Apolloniam fontes sunt, qui 
picis maf^naiu multitudinem cum aqua evomunt. Bab^'lone lacus am- 
plissiuia magnitudine qui Xi{jivy^ ajyaÄxixtg appellatur, habet aupra na- 
tans liquidam bitomen, quo bitnmine et latere testaceo strnctnm mu- 
rum Samiramis drcumdedit Babyloni. item Jope in Syria Arabiaque 
Nomadum lacus sunt inmani magnitudine qui emittunt bituminis ma- i 
ximas moles, qui diripiunt qui habitant circa, id autem non est mi- | 
randntn. nam erelwae sunt ibi lapidicinae bitamims dori. Bei Strabo 
11. wird das tote Meer Terwechselt mit der X{)ivy] Zipßcovic in Aegypten 
(wohin letztere von Str. 50 und 800 richtig verlegt wird): ein böser 
Irrtum, an dem Posidonius unschuldig ist. Strabo ist eben auch keine 
reine Qnelle für unsere Kenntnis des Posidonius. Auf Posidonius geht 
ferner surüek die Schilderung des toten Meeres bei Diodor II 48* Veber 
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sieht, denn Vitruv leistet in der Verbfüllioniung seiner Vor- 
lagen nichts Geringes. 

yn. VitruY's Paradoxa aqnarnm. 

Daß Vitruv VIII 1 — 3 und an einigen andern Stellen seines 
Werkes bei Posidonius in die Lehre gegangen ist, wird man, 
wie ich denke, für bewiesen halten. Vitruv entlehnt dem Po- 
sidonius Sätze der Hydrologie, der Meteorologie und der Zonen- 
lehre. Es sind swar nur kfimmerliehe Brocken von dem reich- 
besetzten Tische des Rhodiers, aber wir nehmen sie dankbar 
an, da Posidonius nicht mehr selbst zu uns spricht. Aus wel- 
chem seiner W erke sind sie genommen V Strabo führte uns, 
wie wir sahen, auf Posidonius' Schrift izEpl wy.savoO, und diese 
hat am meisten Anrecht als — gleichviel ob direct oder in- 
direct benutzte — Vorlage VitruY's zu gelten. Dennoch kom- 
men — in zweiter Linie — noch zwei andere umüeudgreiche 
Werke des Posidonius in Betracht: seine ^Meteorologie' (icepl 
{im<S>p<ov; in verkürzter Gestalt |ieT8ü)po).o7'.xTj aTo-xstwot^) 
und seine Physik' (-ipuaix^? Xoyoc). Hier waren zum Teil die- 
selben Probleme der Geophysik behandelt wie in Tzepl (bxsavou. 
Wir wissen zu wenig, um genauer das Verhältnis der drei 
epochemachenden Publicatiouen zu einander zu bestimmen ^*^) 



diesen s. Anm. 124. Vitruv spricht irrtümlich von mehreren Asphaltseeil 
und verlegt ungenau das tote Meer nach Joppe, das (iocli etwa 15 Mei- 
len davon entfernt liegt. Wie er zu dem Irrtum kam, zeigt gut Calli- 
niachus bei Antig. Car. 141 SevofftXov (aus Zsvdcf.Aov verb. v. C. Müller) 
Sk ftv }kkv icXniofov *IöRicK]C (se. X{|kVf ) oft pAwv iTrivr^w^i ic&v ßdpog 
dXXa y.-x.'. -y.yj. xpCxov iTog ^ipttv dypAv fioqpoXtov. In J(^pe mochte der 
Asphalt verladen werden. 

**•) Die Citate bei Laert. Diog. VJLl löää'. U eher die 'Meteorologie' 
im allgemeinen ygh die bekannte Abhandlung Ton Blaß, de Oemino 
et Posidonio, Kiel 18>^3; und Malchin, de auctoribus qnihusdam qui 
Pos. libr. meteor. adhibuerunt, Ro.Ktocbii 1893. Zn fjanz neuen Ergeb- 
nissen gelangt Edgar Martini, q^uaestiones Fosidonianae, Leipziger 
Studien XVI 341 E (dem Vf. hin ich ffir die liehenswfirdiffe Uebersen- 
dung seiner Dissertation zu Dank verpflichtet) und Rhein. Mur. 52, 348 ff. 
Leider halten Martini's Ausführungen der Kritik nicht Stand, vf^l, 
Maaß, Deutsche Littztg. 1897, 250 Martini hat sich Rhein. Mus. 
a. a. O. ohne Erfolg verteidig^. In ntpl «l^cevoO muß Pomdonius «eine 
Grund wassertheorie vorgetragen haben: das war ja der Kernpunkt der 
Schrift. Die Lehre vom Regen l:if>t sich davon nicht trennen. Zwei- 
feln kann man wegen der einzelnen Kegeln für Quellensucher. Auch 
ArbtoteleB Meteor. I 18 p. 349 b, SS nimmt anf daa Verfohren der oC 
'8&C ftdpaY«^'^ icoioGvTtc Bfickncht, frdlich ohne ine Detail za gehen, 

8 
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Dem Ergebnis, zu welchem uns die Analyse des Ab- 
schnittes bei Yitruv geführt hat, können wir ein urkundliches 
Siegel aufdrücken : die Aussage des Schriftstellers selbst. Vi- 
truT schließt nämlich seine Wasserlehre mit den Worten: 

VIII 3, 27 p. 204, 5 ex his autem rebus sunt nonnulla, quae 
ego per me perspexi, cetera iii libris graecis scripta inveni, 
quorum scriptorum hi sunt auctores: Theophrastos Timaeus 
Posidonios Hegesias Herodotus Aristides Metrodorus, qm 
magna yigilantia et infinito studio locornm proprietates, aqua- 
mm virtutes, ab inclinatione caeli regionum qualitates ita 
esse distributas scriptis dedicaveruni quorum secutus ingres- 
sus in hoc libro perscripsi, quae satis esse putavi de aquae 
varietatibus , quo facilius ex bis praescriptionibus eligant 
homines aquae fontes, quibus ad usum salientes possint ad 
civitates municipiaque perducere. Füut der genannten grie- 
chischen Schriftsteller sind Historiker oder Periegeten. A 
priori also steht es fest, dafi sie Yon Vitruv nur wegen ein- 
zelner Paradoxa befragt sein können, nicht aber wegen der 
hydrologischen und meteorologischen Principien, die von einem 
spekulativen Physiker stammen niüsst^n. Kür diese können von 
jenen sieben nur Theophrast und Posidonius in Betraclit kom- 
men. Da aber beide nicht Concurrenten sind, sondern Posi- 
donius, wie wir sahen, auf den Schultern seines großen Vor- 
gängers steht, darf ^r allein den Anspruch erheben, als die 
Grundlage der Yitruy'schen Hjdrophjsik zu gelten. So be- 
stätigt uns Yitruv das Resultat der voran fgehenden Unter- 
suchung. 

War diese dann aber nicht überflüssig? Wozu ein lang- 
wieriges Schürfen, wenn das Edelmetall zu Tage liegt? 

In der That genügt Vitruv's Angabe allein keineswegs, 
um für Posidonius wesentliche Bestandteile der vorhergehenden 
Partie zu reclamieren. Denn Yitruv flunkert, wie nur einer, 
wenn er auf seine angeblichen Yorlagen zu sprechen kommt. 
Besonders greW tritt das am Anfang von B. 7 und B. 9 her- 
vor. Dort fährt er heftig gegen die bösen Plagiatoren los, 
die sich mit fremden Jb ederu schmückten : er gehöre nicht zu 

vgl. Anm. 60. Ueber Schnee bandelte Pos. im 8. des Xöfoz 9 uoixdg 
(Laert Diog. VII 158), also auch wohl vom Regen. 
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denen, sondern bekenne auf geniale und rastlos ^von Ewigkeit 
her' arbeitende VorgSnger geetfltzt sein Lehrbuch zusammen- 
gestellt zu haben. Und er nennt diese auch mit Namen : d. h. 

wir erhalten nun einen pinakographischen Katalog von 37 
griechischen Schriftstellern vom 5fcen his zum 2ten vorchrist- 
lichen Jahrhundert: für uns ein unschätzbares Dokument, wer 
wird aber glauben, daß Vitruv auch nur einen von ihnen 
selbst eingesehen hat, ehe der Beweis dafür erbradit ist? 
Kfimmerlich hinken dann drei römische Schriftsteller hinter- 
her, sp&ter spricht er noch yon einigen nicht mit Namen ge- 
nannten Zeitgenossen , die feuch Lehrschriften veröffentlicht 
hätten. lieber sein Verhältnis zu diesen letztern aber hütet 
er sich wohlweislich nähere Angaben zu machen, und vermut- 
lich liegen doch hier die Wurzeln seiner Kraft verborgen *^^). 
Ergötzlich ist der Aufschwung am Beginne des neunten Bu- 
ches, wo er sich über Astronomie sn reden anschickt. Da be- 
schwört er die hehrsten Geister des litterarischen Olymps ans 
Griechenland und Rom: Plato, Pythagoras, Archimedes, Ar- 
chytas, Eratosthenes, Democrit, Ennius, Accius, Lucrez, Cicero 
und Varro sind seine Gewährsmänner: *auf sie gestützt, ihre 
Gedanken und Principien verwertend habe ich diese Bücher 
Terfa&t' — so lesen wir staunend am Schluß der Vorrede, die 
sich an Angnstus richtet, der die Versicherung gewii mit 

Vn praef. 10: ego vero, Caesar, neque alienia indicibus mutatis 
interposito nomine meo id profero corpus neque ullius co^itata vitu- 
perans instituti ex eo me adprobare, sed omnibus scriptoribus iufinitas 
Bfio gratias, quod egregiis ingenioram sollertiia ex aevo conlatis abnn* 
dantes aliuB alio genere coptaa praeparaverunt, unde nos uli fontibas 
haurientes aqnam et ad prnpria proposita traducentes facundiores et ex- 
peditiores habemus ad scribendum facultates talibiiaque confidentes 
anctoribm audemus institntiones novas comparare. Nun folgt der Ka- 
talog der griechischen Fachschrifteteller (11^4)» dann fährt Vitrar 
14 fort: quornra ex commentariis, quae ufilia esae his rebus animad- 
verti, coUecta in unum coegi corpus, et ideo maxitne quod animadverti 
in ea re ab Graecie volnmina plura edita, ab noetris oppido quam paaca. 
Fofidns enim mirum de hie rebus ni primae instiiiiit edere volumen, 
item Terentins Varro de novem disciplinis unum de architectura. Pu- 
blius Septimius duo. (15) aniplius vero in id gcnus scripturae adhuc 
nemo incubuisse videtur ... (18) cum ergo et antiqui nostri invenian- 
tnr non minus quam Graeci fuiiee magni architecti et nostra memoria 
satis miilti. et ex his pauci praecepta pdid^ssen^, nnn putavi .silendum, 
sed disposite slngulia volumiuibus de singulis ezpoaeudum. Ueber Varro 
vgl. ö. 365 f. 

8» 
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Schmunzeln aufgenommen bai ^^^). YitruT ist der Typus eines 
halbgebildeten Proletariers, in dessen Kopfe die heterogensten 
Bildungselemente bunt durcheinanderwirbeln. Er zieht jede 

Gelegenheit herbei, um mit seiner ^allgemeinen Bildung' zu 
prahlen und sich das Mäntelchen einer fadenscheinigen Ge- 
lehrsamkeit umzuhängen. Nur schade, daß der Pferdefuß über- 
all hervorguckt ^^°). Für diesen Gegensatz zwischen Wollen 
und Können liefert auch der von uns besprochene Teil seines 
Werkes einen Beleg, wie wir späterhin sehen werden , ygL 
unten S. 354 ff. Nur €iner Bl5ie war er sich klar bewußt: 
seines Mangels an grammatisch -stilistischer Schulung, wes- 
wegen er am Anfang seines Werkes den Augustus und seine 
Leser um Entschuldigung bittet ^^^). Es stände besser um die 
Erkenntnis seiner Quellen, wenn er sein Verhältnis zu diesen 
mit der gleichen Ehrlichkeit aufgedeckt hätte. 

Wer wird glauben, dai Vitru^ die 42 Paradoxa in Vlll 3 
selbst aus den hydrologischen Büchern des Theophrast und 
Posidonius und dem historisch-geographischen Werke des letz- 
tern und denen des Herodot und Tiniaeus, des Hegesias von 
Maronea und des Metrodur von Skepsis zusammengelesen hat, 
um von einem für uns so schwer zu bestimmenden Schrift- 
steller, wie es Aristides ist, zu schweigen? Freilich aus der 
Luft hat VitruY die Namen nicht gegriffen, sie sind mehr ak 
blo^e Typen, denn soweit wir nachkommen können, zeigt es 
sich, daß die Genannten wirklieh die gleichen oder ähnliche 
wunderbare Gewässer beschrieben haben ^-'^). Von einer di- 



IX praef. 18 itaque, Caesar, bis auctoribas fretiis sensibuB «h 
rum adhibitis et consiliis ea Volumina conscripsi. 

^^") IX, U preist er den Democrit wegen seines Werkes Zecpdx|x>]ta: 
admiror etiam Democriti de rörum natura Tolninina et eins commen> 

tarium quod inscribitur /s'.ccxiiYitfMv . in qno etiam iitebatur anulo, ut 
signaret cera molli, quae esset expertus. Vitruv glaubt naiv an diesen 
plumpen Kunstgriff des Quacksalbers, obwohl Bolus als Fälscher jener 
•iiaiiafesten' entlarvt war; vgl. Rhein. Mus. 45, 72. 

*^^) I, 1, 17 peto, Caesar, et a te et ab is, qui ea volumina sunt 
lecturi, ut si quid parum ad regulam artis gramniaticae fuerit expU- 
catum, ignoscatiir. namque non uti summus pbilosopbus nec rhetor di- 
sertus nec grammaticus summis rationibus artis exercitatus, sed nt arehi- 
tectus his litteris imbutus haec nisns sum scribere. 

^^') Von den \ itr. Till 3, 8 ^^enannten Gewässern, welche Krdöl 
oder Krdpech enthalten, werden von Herodot beschrieben: die Quelle 
(«lacas* Vitr.) in Aethiopien III 23; der See von Zacynthi» («fons* Vltr.) 
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recten Benutzung kann aber nickt die Rede sein, denn Vi- 
traT's Angaben berühren sich aufs engste mit andern erhal- 

IV 195; der Fluß (lacus bei Babylon i 179). Ueber die Salzhügel beim 
Heiligftom des Ammon v^l. Vitr. § 7 mit Berod. IT 181. 

Wichtig ist Vitr. 11 die Notiz über den Hypanis, daß er in seinem 
Lauf bis 40 Milien von der Quelle süßes Wasser besitze, dann durch 
eine bittere Quelle inficiert werde, und nach weitereu 160 Milien sich 
in den Pontns ergOOe. Original: Herodot 17 52, wo dar Fluß aber 
erst nach einem Laufe von 5 Tagerelseo verbittei t wird und dann in 
4 weiteren Taefereisen das M(?er erreicht Die Üitterenz in den Maß- 
angaben ist bemerkenswert. Vorausgesetzt daß die Zahlen bei Vitrur 
rictotig ftberliefert sind, besitst der HiimDiB nach seiner Heasung eine 
Lftnge von 296 Kilometern. Bei Beredet dage^^en beinahe das Vier- 
fache: etwa 11 17 Kilom. In Wirklichkeit ist der Bug 801 Kilom. lang, und 
Herodot giebt ihn also circa 316£ilom. zu lang an^ während Vitruv um 
505 Kilom. hintor sMner wahren Länge snrüc&bleibt. VftraVi Angabe 
ist also wesentlich schlechter, kaon aber nicht von ihm erfunden sein» 
sondern muß auf einen Autor zurückgehen , der an den Maßen Hero- 
dots mit Bewußtsein eine Correctur vornahm, indem er die Länge des 
Bypanis nur auf den vierten Teil taxierte. Man kann vielleicht an die 
Beduction det Schätzung des Erdumfanges erinnern, wie sie Posidonins 
den Früliern gegenüber vornahm. Im allgemeinen wurden ja alle Weg- 
angaben von den Alten zu groß angegeben. Merkwürdig ist die Be- 
stimmtheit, da nach Strabo*8 Zeugnis II 107 bis zur Quelle des Hypanis 
Oberhaupt noch niemand Torgedmngen war; oSxt H teß T6pa xfi^v ici^yä^v 
v.aTffmT-fjiievwv ooTS tcj Hop'joO^^vorjg gmts -ry") Travt-:-. An sich wird die 
Dilierenz niemanden wundern, der die nach unsern Oegriften unglaub- 
liche Ungenauigkeit der Alten in der Angabe von Kntteruungcn auch 
bei ganz bekannten Orten In Betraeht n&at. Schfttst doch i. B. Era- 
to«thene8 die Entfernung zwischen Corcyra und Ithaka auf 300 Stadien, 
Polybius, dem Strabo a a. 0. folgt, auf mehr als 9 lO, während sie in 
Wirklichkeit etwa 550 Stadien betragt! Nun berichtet Stephanns Byz. 
fl. y. (PHO III 204) ICnwH^ i«»t«|ft&e xal «^Xig . . . Mtitpödcopoc d* kv xs- 
idptcp utal xpi^vt]v Tiv4 «ixpdcv S{; a.bzov äy^^^^^^^ Äicotov tcoisIv t6v «o- 
Tajiöv. Meineke schreibt 'HpdJoxog statt MyjTpdJwpog, indem er die TJeber- 
einstimmung hervorhebt mit Herodot IV 81 ^ü\uyo£ iv aut^ xp7^v>]v 
0datog TrtxpoO sfvoi, An' f/g xö öScup dcTioppiov t&v 'Tmevtv Aicoxev icoiistv. 
Hier verweist Herodot aber nnr anf IV 52 (vgl. oben). Warum soll 
nicht aber auch Metrodnr — auf Herodot freilich ijr<^stiitzt — vom Hy- 
panis berichtet haben V In seinen wenigen, unbedeutenden historisch- 
geographischen Bmchetticken (12) FUG III 204 f. handeln 5 von 6e- 
wftasem (l — 3, 6, 8): unter diesen der in die Propontis fließende Rhyn- 
dacns |6) und der in den Pontus sich ergießende Thermodon (1). In 
seinem (jeschichtswerk 'üeber Tigranes' mußte er ja von jenen Flüssen 
dee Ostens sprechen, und bei vielen besaß er Autopsie. Deshalb kann 
auch Vitruv's Angabe auf Metrodor zurückgehen. Vitr. verlegte freilich 
auf eigne Faust den Hypanis in die Landschaft Pontus, vgl. unten 
Anm. 176. Wir haben sonst nur öin mit Huchnummer versehenes 
Citat des Metrodor aus dem ersten Buche (frg. 1) seines Geschichts- 
werkes. Ist die Stephanus-Notiz richtig, so hatte es also mindestens 
vior Bb. üni weitere Spuren des Metrodor bei Vitruv nacli^uweisen, 
fehlen uns die Mittel. Jedenfalls bot Metrodor yenng Paradoxa aqua- 
rum, um als Gewährsmann solcher zu gellen, iosidonius wußte mit 
der Gegend am Tanais auch nicht Bescheid, weshalb er scharf von 
Strabo XI 491 soxechtgewiesen wird. — 
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tenea paradoxographiscben Excerpten. So sind wir zu dem 
Schlasse gezwungen, da& dem Vitruv die Namen der Histo- 
riker wenigstens von einer dritten Seite zugeflossen sind. 
Wie Terhalt sich diese zu Posidonius-Tbeophrast, denen, wie 
wir sahen, die Grundlagen der VitniT*8cben Hydrologie ent- 
stammen? An sich sind drei Möglichkeiten denkbar: 

1) Neben Posidonius hat Vitruv einen Paradoxographen 
zu Bäte gezogen, der sich auf jene Historiker stützte. 

2) Auch Posidonius selbst ist ebenso wenig wie die andern 
direct benutzt, sondern steht mit ihnen auf gleicher Stufe und 
ist dem VitruT 7on demselben Mittelsmann zugetragen worden. 

3) Posidonius ist Ton Vitruy unmittelbar eingesehen und 
zwar als einzige Quelle und hat demnach die Namen der 6 
andern dem Vitruv dargeboten. 

Die dritte Annahme empfiehlt sich nicht, denn Metrodor 
Ton Skepsis war ein nicht viel älterer Zeitgenosse des Posi- 

Viel Paradoxa aquarnm bot auch TImaens, dem wir noch zwei ' 

Paradoxa bei Vitmv zuweisen können: § 14 über den Krathis, TgL 
Antijfonus Car. 134; und §8 über die Naphtaquelle bei Carthago, vjfl. 
Aristot. mirab. ausc. 113 ^üeöcken, Timaios (jeojjr. d. Westens 12ü). Tim. 
verlegt jene Quelle aber nicht nach Cartha^^o, sondern in den earthagischen 
Teil Siciliena; wegen der Confusion s, Rose, Anecd. Gr. I In Anm. — (Jebor 
T h e o p h r a 8 t's Paradoxa bei Vitr. handelt Rusch, de Posidonio 26 ff. — 
Für Hegesias will Reber Ctesias schreiben, weil dieser in dem 
entsprechenden Paradoxa-Abschnitt des Plinius zweimal genannt wird 
(N. H. XXXI, 9. 2)). Ohne hinreichenden (irund, tkI- Gellins IX 4, 8 
libri Graeci miraculorum fabularumque pleni . . . scriptores non par- 
vae auctoritatis : Aristeas Procounesius et Isigonus Nicaeensis et Cte- 
sias et Ouesicritus et Pol^'^^tephanus et Hegesias. Freilich kön- 
nen wir dnseloe Paradoxa des Vitruv nicht mehr auf Hegesiae zu- 
rückführen — Das Gleiche gilt von Aristides, dessen Existenz für 
uns in Dunkel gehüllt ist. Deshalb will Thiel, Festschr. f. Wachsm. 102 
mit Bezug auf Gellius Aristeas oder noch lieber 'Apiaicov lenen: 
letzteres mit Verweisung auf Pseudo-Sotion, Tgl. 8. S48. Gera- 
tener wird es sein, auch hier den uberlieferten Namen zu bewahren. 
Aiiüer dem bekannten Verfasser der MiXr,a'.axd giebt es einen Aristi- 
des, der eine Lokaigeschichte von Cnidua schrieb (FHG IV 324), von 
der sich 3 Fragmente erhalten haben. Diesem gehören vielleicht auch 
die Citate bei Plin. IV 64 u. 70 über die Benennung von Euboea und 
Melos an. Wohl jünuer als dieser ist der Vf. der l^chrift rrept Trapoi- 
|Auuv, der sich auf Polemo beruft, und also spätestens in der ersten 
Hälfte des sweiten Torchristlichen Jahrhunderts lebte. Preller, Pole- 
monis fragmenta p. 59, schreibt diesem A. eine Periegese zu. Wenn 
die Existenz dieses Periegeten bes^or bezeugt wäre, würden wir ihn für 
Vitruv's Quelle halten. Merkwürdiger Weise ist die Erwähnung des 
Aristides bei Vitruv, wie es scheint, überall übersehen: außer bei 
Preller II. auch FHG IV 825, Susemihl Lti. II 574, 1, W. Sehmid s.t. 
U 886 Nr. 23. 
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donius'*^^), und dann hat Vitruv für sein Paradoxacapitel sicher 
noch andere Quellen benutzt. Wer wird auch glauben, daiä 
PoeidooiuB diese merkwürdige Auslese unter seinen Gewährs- 
männern getroffen b&tte? So bleibt uns nur die Wabl zwi- 
Bcben der ersten und zweiten Erklärung. Um zn einer Ent- 
scheidung zu gelaiirren, mflssen wir Yitr. VIII 3 noch einmal 
näher ins Auge fassmi. 

Ueber Vitruv's Paradoxa- Capitel giebt es bereits eine 
eigene Litteratur. Der Verfasser den Aristoteles Pseudepigra- 
phus hat zuerst die Hypothese aufgestellt und kurz zu be- 
gründen gesucht, dai VitruT's Sammlung durch Vermittlung 
Yarro's auf Isigonus von Nicaea zurflckgehe, dessen Rehabili- 
tierung einen der zahllosen Ruhmestitel Rose's bildet ^''^). Auf 
Rose's Schultern stehen durchaus Roh de und Rusch. Rohde 
fuhrt Rose's knappe Andeutungen auf Grund neuen hand- 
schriftluheii Materials weiter aus und ergänzt sie^^^). Rusch 
hält die Frage für erledigt und wagt es nur beiläufig einmal 

•"^) Susemibl LG. II 352 setzt die Geburt des Metrodor um 145 
V. Chr. an, Posidocius war wohl etwa 10 Jahre jünger, Tgl. ebenda 
a U'9. Schfllileiii, Studien tn Pondonins (Freisinger Progr. 1885) S. 10 
setit PoB.* Oeburt ins Jahr 130. 

RoRe, Anecdota Graeca et Graecolatina I 9 'die anonymen aus- 
züge der Florentinischen bandscbrift (sc. Pseudo-Sotio) stammen viel- 
mehr, wie ich oaeh' weitlänflfror uniersucbnng glaube, sammt und son- 
ders aus dem zweiten (die mirabilia aquarum, gerade wie nach NonioB 
Varro's Admiranda, enthaltenden) buche der Ämoxa dos Isif^ontis von 
^^icaea, eines im ant'ang des 1. jabrh. v. Chr. lebenden scbrittstellers, 
dessen Sammlungen der lateiniscben litteratar durch die benntzung des 
"Varro (vgl. z b. über die quellen auf Ceos und bei Zama Varro bei 
PHn. 31 8. 12 mit V i t r. H, 3 zu ende Ins A anf , hvi wpldiem sich 
außerdem die 3 vielleiciit aus Pob>mo entnommenen epigramme des 
Anonymus e. 24 — 26 in derselben Ordnung wie bei diesem und mit ein« 
leitender fibernetzung wiederfinden, s. Arist. pseudepigr. p. 280) ver- 
mittelt sich bei Plinius (b. 31 vgl. b. 2), Sent-ca (qu. nat. 3, 25). Vi- 
tru vius (b. 8), der den Varro überall abschreibt (auch der de philo- 
logia sich unterhaltende ego 8, 4 ist Varro, nicht etwa der höchst un- 
gelehrte Vitmvius!), erkennen lassen'. Diese recht summarische Beweis- 
führung hat genÜL't, um 1?osp's Annahme allgemeine Anerkennung SU 
verschaffen. Von den einzelnen Paradoxa Vitrnv's streift RoBe im fol- 
genden nur 2 ganz kurz: die curtliagische Oelquelle (p. 195, 17) und 
den Fluß yon Klazomenae (p. 198, 9). 

^'•'") Rohde, T«iu^oni Nic.ieen.sis de rebus mirabilibus breviarium e 
codice Vatirano prininm editiini in Acta societatis philologae Lipsiensis 
1 28 — 42. Für die Abhängigkeit der einzelnen Paradoxographen von 
einander sind besonders instructiy die SO sq. insammengest^lten Fftlle ; 
nur genüu'en sie nicht, um die centrale ^Stellung des Isigonos BQ er- 
härten, da wir die verlorenen Mittelglieder nicht kennen. 
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schüchternen Zweifel zu äußern, ohne dessen Consequenzen zu 
ziehen*''^). Ganz kürzlich hat Thiel Rose's allgemein ge- 
billigte Annahme zu erschüttern versucht, indem er darauf 
hinweiert, daß Vitro?'« Fassung der Paradoxa dftm von der- 
jenigen Varro'e oder des Isigonus — soweit wir diesen nach- 
kommen können — abweicht. Thiel glaubt deshalb, daß Yi- 
truv außer Varro eine dem l'seudo-Sotion (d. i. Rose's Isigo- 
nus) nahestehende griechische Sammlung von Paradoxa aqua- 
rum zu Kate gezogen hat, und daß in der letztern die Namen 
der sieben griechischen Schriftsteller, welche Vitruy als seine 
Gewähismänner angiebt, bereits verzeichnet gewesen sind^^^). 

Ich habe oben S. 313 f. darauf hingewiesen, daß bei VitruT 
in der Hauptsache keine wirre Aufzählung einzebier wunder- 
barer Gewässer vorliegt, sondern ein Versuch, einen zusammen- 
fassenden Ueberblick über solche Naturerscheinungen zu geben, 
die in bestimmte Klassen geteilt und von einem Grnndprincip 
aus erklärt werden. Wäre auch die Zurückführung des Fun- 
damentes auf Posidonius nicht möglich, so könnten wir doch 
mit Bestimmtheit behaupten, daß Vitruy in den Spuren eines 
Physikers wandelt, dem die AuMhlung etlicher Mirabilia nicht 
Endzweck war, sondern als Material zu einer wissenschaftlichen 
Hydrologie diente. Denn Vitruv ordnet die Gewässer nach 
ihrem Geschmack und erklärt diesen aus den Säften des um- 
gebenden Erdreiches : wie es Aristoteles und Theophrasfc thun. 

Rasch 11. 86 erklärt mit Berufung auf Bohde die Hypothese, 
daß Vitruv aus Varro-Isigonus ^^chöpfe, für erwiesen. 8. 88 Anm. 33 
dagegen spricht er einen Zweifel an jener Annahme aus, weil unter 
den von Vitruv genannten griechischen Quellen (oben S. 116) sich auch 
Posidonius fände, und dieser könne ans chronologischeti Gründen nicht 
▼on Isigonus benutzt sein: 'praeter Isigonum Varro etiam ex Posidonio 
nonnuUa hausit, nisi opinamur Vitruvio illum adhibitum esse'. Rusch 
verfolgt diesen Gedanken nicht weiter. Wenn er Vitruv Vlll l — 2 auf 
seine Herkunft geprüft hätte, würde er die Richtigkeit desselben er- 
kannt haben. 

*^^) Thiel in der Festschrift für Wachsmuth fvo;!. oben Anm. 28) 
S. 98 'De Vitruvio autem nt comprehendam, qu;ie har quaestione 
cognovisse mihi videor, nil esse statuo, quo unicum Varrünem eum se- 
ontnm esse credamns, contra propter diu et. Ps -Sotionis necesntadinem 
Graeco aliquo auctore eum usum esse suspicioneni moveri. Quam etiam 
firmat, quod oecarrunt apud Vitruvium quaedam Graecae formae vel 
ipsae voces *Himerais p. 195, 2; 'Gephisos p. 198, 8; Xtp,vTfj dcc^aAxixtg' 
p. 195, 21; *2xüY^ ftd<»p* p. 199. 16' . . . (S. 101) *CorpaBcalo fttttem ilU 
(ac paradoxorum) iudico eum dehere etiam pleraque auctorum ill<vum 
nomina, quos tamqnam a ae adhibitoa p. 204, 7—9 enumerat*. 
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die an Lehren älterer '^'jjioXöyoi, in erster Reihe des Empe«- 
docles anknttpfen ^^^). Auch in der Unterscheidung der Ter- 
flchiedenen Arten des Gefichmacks hängt VitruT von jenen 
griechischen Physikern ab, für die seit dem 5ten Jahrhundert 
bereits die Classification der Sftfte in der Hauptsache feststand. 
Ich setze den von Theo|ihrast caus. plant. <i, 4, 1 vermerkten 
Classen die entsprechenden des Römers zur Seite: yÄuxu^ (dul- 
cis), Xir.(xp6i (pinguis), izinpog (amarus), auair^pos, Sptjiug, 6^6$ 
(acidus), OTpu^pyoq (coaguli natnrae similis), iXpiup^c (salsos), 
oZv(&$i2€ (nti Tino mixtus) ^^*). 

Aristot. de sensu 4 p. 441 a 30 sqq. cp aivovxxi tk ol x^a^ daovnsp 
Kol iv xtX/g mptxocpnioig, ouxoi öndpxov-s; xal y^. Ikb xal icoXXo( <poiot 
TÖv dpx^iwv i^ua.oX'iYcüv (vorher hat er Empedokles genannt) to.oItov eTvocc 
TO u5(op 8f o^ag äv yxjQ zcipsOr^xat,. xal touto SfjXöv ioiLv §7:1 x(7)v (iA|Jiopö)V 

üddxü)v jiäALOxa* oc y*P ^^ec Y^iC '^t etöög etotv eloi xe xpf^vat noXXal 

oC Hkv mxpaC, aE 8* dgslai, al «avrodanobc Bxooooi X<^<^C AXXotig. Tbeo- 
phrast hat in seinem Werke Tispl öSatcj <^ies ausführlicher erörtert, wie 
uns Alexander von Aplirodisias in seinem Commentar, Notice-s et Ex- 
traits 25,2 S. löO, 2 (ed. Thurot) a a. 0. berichtet. Für Vitruv bemer- 
kenswert itt 68 1 daß Alexander o. a. andi Ton Erdpech-haltigeii Ge- 
wässern spricht (8ta \iky cto^^aXxtüöouc do^aXxtüörjg . . . EaxcprjTai Se xa xot- 
aOxa Oeocfpdoxq) §v "xcXq uspl öSaxog). In dem Anm. 102 besprochenen 
Fragment aus Theopbrast's Werk werden Vertreter von 5 Gescbmacks- 
klwBsen fKenaniit: yXwtittj AXtncdt, olvcftdv], dXixwST] d(ia 5gei, Xinapd. 

Von seinen Vorgängern erwähnt Tbeophr. c. p. VI, 1 nur Plato 
(Timaeus 28) und Democrit. Wir kennen noch als Platon's Muster üio- 
ffenes von Apollonia und Alcmaeon von Croton, vgl. Dozogr. 407, 11. 
im Wbrtlaot mit Theophraet It Aristoteles 11., vgl. oben S. 31S. Ein 
schönes Beispiel für die Gemeinsamkeit geistigen Eigentumes im 
Peripatos. Jessen, Rhein. Mas. 1859 S. 98, hat aus dieser Ueberein- 
BÜmmung in erster Linie gescblossen, daß Aristoteles der wahre 
Verfasser der nnter TheophrasVs Namen Überlieferten Werke ist. 
Diese Folgerung wird ihm keiner mehr nachsprechen. Tgl. Zeller III 
2 ^ S. 98, 1. Der Sachverhalt bleibt aber hier noch zu untersuchen an 
der Hand einer genauen Gegenüberstellung der beiderseitigen Texte. 
Tbeophr. 11. 3, 4 bemerkt, daß sich in der Erde yiele der in Früchten 
Torkommenden nicht fänden, otov 6 auaxTjpog xal bpi\ibg xal dXXot 

TiXeEoug. Di<^ hf'lden iTf^rtannten fehlen auch bei Vitruv. Von Theo- 
phrast abhängig i'iin. XV, 106, mit unwesentlichen Erweiterungen. Hist. 
plan. 1, 12, l erwähnt Tbeophrast nur 4 x^l^^^* gäbe noch andere 
ftidp ftv &«dvttt»v ftxpcßiotspov ftv xoTc ictpl x^^Av (hjtiov, ofttdcte tdc 
lödag öiaptd-tiQUiiEvoug, dr.cc-x'. xal xa; Tipöj dXXr^Xo'jg Siacpopd^ xal xig &xdaxoü 
9Öoi^ xal 8uva|j,tg. Also eine Verweisung auf das 5 Bb. haltende Werk 
über die Säfte (Laert. Diog. V 46 im Kataloge), das bis auf 2 nichts- 
sagende Zenirnisse htA Galen V 684 nnd bei Miehael y. Ephesos in p. 
nat. f. 175 (üsener, Analecta Theophrastea 8, 7) völlig verschollen zu 
sein scheint. Caus. plant. VI, 1,6 [isv o5v lyjoig noLa uq fexax^pou (sc. 
^^üXüiv und dojjiöiv) xoö "^iyoogt dXXoij dtfwpioxat. Die Werke über bäfte 
und Farben waren also inzwischen verüffentlicht, weshalb die folgenden 
Capitel der C. P. nur eine Becapitolation der Bücher nspl x^XAv ent> 
halten müssen. 
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Für Vitruv wird auch hier Posidonius der Vermittler ge- 
wesen sein, fiin Paradoxograph war es sicher nicht. Um 
das zu erkennen, braucht man nur einen Blick auf die erhal- 
tenen Reste der Schriften jener Litteraten za werfen. Die 
Paradozographen trachteten nur nach der Unterhaltung eines 
weiten Leserkreises. Sie tischten bunt durcheinander gewür- 
felte Excerpte aus Autoren höchsten und untersten Rang^es 
auf und fügten mit Behagen je und je aus 'Autopsie' niira- 
culöse 'Facta' als besondere Würze dem abgestandenen Stoli'e 
hinzu. Alles ohne jede Rücksicht auf irgendwelche wissen- 
schaftliche Tendenz. Es fanden sich unter ihnen Männer, 
deren klare, gedrungene und anmutige Schreibweise von com- 
petenter Seite gelobt wird, nach einem hdhem Ruhmestitel 
aber strebten sie nicht. Wir besitzen ja nur kümmerliche 
Reste dieser unermeMichen Litteratur, in der die Wunder des 
Wassers den ersten Platz einnahmen. Bei diesem Verlust, den 
wir leichter als manches andere verschmerzen, erscheint es un- 
möglich, eine Quellenuntersuchung zu fuhren, die einige Aus- 
sichten auf beschränkten Erfolg eröffnet. Ein yollstöndiges 
Steroma der Tradition auch nur fGlr einzelne Paradoxa läßt 
sich nicht erlangen. Selbst bei größerem heutigen Besitz- 
stande stände es um den Einblick in ihre Filiation miülicb, 
denn jeder Paradoxograph schrieb ungeniert die Excerpte seines 
nächsten Vorgängers aus, unbekümmert, durch wie viel Hände 
die AusscLnitte schon Torher gewandert waren. So ging es 
▼om Anfang des dritten Yorchristlichen Jahrhunderts von Ge- 
neration zu Generation bis zum Zusammenbruch der alten Welt^ 
und deshalb deckten sich ganze Bttcher der edlen Zunftge- 
nossen mit einander^*"). Dafi Vitruv's Vorlage nicht zu ihnen 
gehört, bedarf keiner nähern Ausführung mehr. Denn wer 
wird glauben, daü dem Vitruv der Ruhm gebührt, den ge- 
staltenlosen Brei paradoxographischer Tradition durch den Sauer> 
teig wissenschaftlichen Denkens genieibar gemacht zu haben? 
DaS sich in Vitruv^s Kopf erst jener ümbildnngsprocei Toll- 



»ß^) Vgl. das Urteil des Photius bibl. cod. 188 u. 189 über Inhalt 
und Stil der Werke des Alexander Myndos, des Periegeten Prota- 
goras und des Sotion. Ueber die yerballhoniiitig dnielzier Notiten i. 
Kose und Eohde a. a. 0. 

I 
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zog ? Freilich s^ilt dies Lob, wie erwähnt, nur für die Unter- 
lage des Haiiptteiles des Vitruv'schen Capitels (VIII 3, 1 — 19), 
nicht aber für den Schluß (20-25), wo jedes ätiologische Mo- 
ment fehlt Qod bare Willkür in der Aofsahlong der Paradoxa 
herrscht. Hier anterscheidet sich YitruT von jenen Scribenten 
in keiner Weise. 

Er beginnt 20: Sunt auteiu etiam fontes uti vino mixti, 
quematlmodum est unus Paphlagouiae, ex quo eam aquaiu sine 
vino potantes fiunt temulenti. Vgl. Theophrast bei Athenaeus 
II 42 c (oben Anm. 102) TzoXXxyyj 5' bIiI y,pfi^oa, al {x^v icoxt- 
|i(&X6poi %od oCvcodioxepai, 6tq i^ Tzspl lla^ Aa^ov^ov, icpö^ fjv 9aai 
xo&c tp(ia^^ imotdy&.y Tcpootövro^. Offenhar hat Vitrav die 
griechische Stelle Yor Angen gehabt. «Bei beiden die gleich 
unbestimmte Angabe über die Lage der Quelle, die mir als 
Repraesentant einer gauzen Klasse erscheint. Da diese die 
früheren Arten des Geschmackes ergänzt, werden wir sie jenen 
zarechnen müssen. Allerdings fehlt der ätiologische Hinweis auf 
das Erdreich oder die Sonne, wie ihn ein griechischer Physiker 
nicht unterlassen ^ hätte. Das kann aber Nachlässigkeit VitmVs 
sein. Dann eine Notiz über den Kropf: Aequicnlis antem in 
Italia et in Alpibns natione Mednilomm est genus aquae, quam 
qui bibunt, et'ficiuntur turgidis gutturibus: Ungewisser Her- 
kunft ^«^). 

Nun folgt die Partie, welche nach Kose's Ansicht die 
Grundlage aller Vitruv^schen Weisheit enthüllt (21- 28): drei 
einzelne Quellen, jede von einer besonderen wunderbaren Wir- 
kung: die Ton Glitor in Arkadien (21) rufe Abneigung gegen 
den Wein henror, die Ton Ceos lähme die Sinne (22), die 

Thiel, Festschr. f. Wachsm. 98 stellt die Notiz über die Me- 
dnller der vorhergelienden p. 199, 21 über den König Cottius (der den 
Cottischen Alpen seinen Namen gegeben hatj an die ü^eite. In der That 
bandelt es sich um dieselbe Gegend. Cottius war Zeitgenosse de^ Vi- 
truv und schloß mit Augustus t m Friedensbündnis. Die Notiz Vitruv's, 
wenigstens in dieser Fassung, stammt also von ihm selbst, wie Thiel 
erkannt hat, der nun das Gleiche für die Nachricht von den Medullern 
annimmt. Ueber deren Wohnsitze vgl. Strabo IV 185. 208 f., der wohl 
aus Polybiua schöpft: hier ist die Rede von einem grof3en See und den 
Quellen der Druentia und Duria in ihrem Gebitjt ohne eine Bcnici kr>ng 
über Kröpfe. Daß die Alpenbewohner an solchen litten, war im Alter- 
tarn bekannt (Jnven. Xllf 162), und man machte dafür allgemein die 
Beschaffenheit des Trinkwasi^ers verantwortlich (Plin. 37, 44; 11, 179). 
Von den Aeqaern fehlt eine derartige Nachricht anderswo. 
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zu Susa (23) bringe die Zähne zum Ausfallen. Alle drei trügen 
an Ort und Steile in Stein gehauene Inschriften in griechi- 
schen Distichen, welche die Wirkung beschreiben. Yitruv teilt 
diese griechischen Verse mit, die er außerdem für Leser, die 
des Griechischen unkundig sind, in lateinischer Sprache paia- 
phrasiert. Pseudo-Sotion c. 24 — 26 (Westermann's paradoxe* 
graphi 186 f.) beschreibt die 3 Quellen ebenso: er führt sie 
in der gleichen willkürlichen Folge an und citiert dieselben 
Epigramme ^^'^). Nur fehlt, wie natürlich, die Paraphrase der 
Epigramme. Dafür nennt Pseudo-Sotion als seinen Gewährs- 
mann für die Quelle von Geos 'Apioxm 6 icepiTcoBnjxixö^ ^ikb- 
ao^oc^*'), hei den heiden andern sagt er nur ^dalv und AI- 
youcriv. Es unterliegi also keinem Zweifel, daß Vitruv und 
Psendo-Sotion hier dieselbe Sammlung von Paradoxa ab- 
schreiben. Kose hat als deren Verfasser den Isigonus von Ni- 
caea nachzuweisen versucht^®*). Bei schärferem Zusehen tritt 
dieser Annahme aber ein gewichtiges Bedenken in den Weg: 
Isigonus berichtet hei Pseudo-Sotion schon vorher an einer 
andern Stelle (12) Über die Quelle Ton Kleitor und zwar in 
einer etwas abweichenden Fassung, üm Bose's Hypothese zu 
retten, müssen wir also annehmen, daß Pseudo-Sotion zweimal 
dieselbe Isigouusstelle in veränderter Form beibringt: eine An- 
nahme, die deshalb unwahrscheinlich ist, weil ein(* jede der 
beiden Versionen ihrem Wortlaut nach anderweitig bezeugt 



Paradoxo^raphi ed. Westerm. p. 186 aq. 

Die wunderbare Quelle liegt nach Plinius 11, in Cea inBula, 
nach Pseudo-Sotion 4v tq Kitp, nach Vitruv ininsulaChia (mss). Bei 
Plinius ist der Name wohl richtig überliefert. Da der bekannte Peri- 
patetiker Ariston ans Ceos stammt, wird t'r der Gewährsmann sein, 
und nicht seine ebenialis dem Peripatos angehurigen Namenavettern 
ans Cos und Alexandria. Denn Strabo*8 Zeitj^enosse Ariston aus Chioe (?) 
(Strabo XVII 79i»), der ein Buch über die Nilschwelle geschnoben hatte, 
kann aus chronologischen Gründen nicht in Betracht kommen. Vgl. 
über die verschiedenen Männer dieses Namens Gercke BE. II 953 0., der 
die Nachricht tob der Wunderquelle auf Keos für eine Brff&n>uDg so 
Theophrasts Schrift 'nipl WdxcDv' (a.a.O. 954 unten) hält. In der That 
läßt sich mit diesem einzigen Paradoxon unter Ariston's Namen nichts 
anfangen. Die Inschrift lautet i^dela t^uy^oio noxoü Xißäg, i^v &vxßdXXei | 
ttriyri , &XKä vötp udipo^ 6 xficd« itudv. Sie könnte wirklich an Ort nnd 
Stelle im Felsen eingeflfraben gewesen sein, ist aher wohl nur, wie die 
heiden andern Kpigramtne^ epideikÜMh. 

Vgl. Anm. 154. 
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ist^*^"). Nun liegt kein Grund vor, an der AuthencitÄt von 
12 za zweifeln, wo eine fortlaufende ßeibe Ton Isigonus-Ex- 
cerpten yorliegi Mithin dr&ngt um methodische Erwägung 
unweigerlich zu der Folgerung, dafi 24 nicht dem Isigonuz 
angehört. Damit ist aber der Rose'scben Hypothese yon der 
centralen Stellung des Isigonus der Boden entzogen, denn von 
24 dürfen wir 25 und 26 nicht abtrennen, und gerade diese 
3 Stücke schlagen die sichere Brücke zu Vitruv. Warum 
sollen nicht in die Isigonus-Ezcerpte des Pseudo-Sotion einige 
Ausschnitte anderer Autoren geraten sein? Durch die beige- 
fügten Epigramme unterscheiden sich 24 — 26 Ton der Masse 
der übrigen, gerade wie bei VitruT. Ein Indnctionsschlnß, der 
in einer lockeren Sammlung vyie derjenigen Pseiido-Sotions von 
der Herkunft der meisten Par.'idoxa auf den Ursprung aller 
schließt, entbehrt au sich der zwingenden Beweiskraft, so 
lange nicht für alle zweifelhaften Stücke andere Erwä^ijungen 
sprechen. Wir sind also nicht in der Lage, Vitruv's Vorlage 
einem bestimmten Autor zuzuweisen'*^). 

Das Detail findet seinen Abschluß bei Yitruy 3, 24 f. Da 
diese Stelle Anlaß zu wichtigen Schlüssen gegeben hat für 
die Schriftstellerei des Vitruvius und für seine Persönlichkeit, 
setze ich sie im Wortlaut her: p. 202, 21 Sunt etiam non- 
nuilis locis fontium proprietates, quae procreant, qui ibi nas- 



Pseudo-Sotion 12 KXstxopiotg 6 auxög (sc. 'I-iY&vo?) cfyjciv 

stvai xpYiVtjv, Ärav tt^ toS ÜHoixog mvj, xod dCvo» ty^v öajirjv ou vepsu 
Vgl. Athen. II 4;i f. «t jXapxoC 8i (pijotv sv KXsixopt elvoet Kp>ivrjv, d^' ^ 
Toüg TicdvTa^ o'jx dcvexeoö-aT xr// zo'j givoü dapiy'v. laig-onus schöpfte also — • 
wenn auch wohl indirect — aus Phylarch. Pseudo-Sotion 24 £v KXsi- 
Topfotg 5^ xftZ 'Apxafiiag xpy.vVjV ;f aclv ervat, dcf' -o'jg Tcivovxag {iiaelV x6v 
otvov. Vgl. Plin. ol, 16 vinnm taedio venire his, qui ex Clitorio laca (!) 
biberint ait Eudoxus. Ovid Metam. 15, 322 Clitorio quicumque sitim 
de fönte levarit, vina fugit gaudetque meris abstemius undis eqs. (fol- 
gen 2 Grunde). S. Steph. ßjz. 8. v. 'A^avig, Die Nuance beider Ver- 
sionen bei Pseudo-^^otion, die sachlich ja TÖllig irrelevant ist. gewinnt 
durch die Paralleh n Hedentuntr, wenn wir die A est e der Tradition ar.f- 
decken wollen, nu deren Spitze für uns Kudoxiis und i'hylarch stehen; 
über die Zwischenglieder tappen wir vollständig im Dunkeln. Thiel 
11. 95 begnügt sich mit den Worten 'Ac ne P8.-Sotioni8 quidem epito- 
mani solo Isigono niti crrdam; nam Rosii coniecturae cum fronprales 
illae considerationes obsunt, tum quod Ps.-Sotio c. XII idem narrat ac 
c. XXIV, unde cognoacitur piurium lontium contusio'. 

^**) Als characteristisch für denselben müssen die beigefUgten Epi- 
gramme gelten, die er nelleicht fiberall angeschlossen hat 



350 



Eugen Oder, 



[124 



cuntar, egregiis vocibus ad cantandum, uti Tarso Magnesiie 
aliis einsmodi legionibus. etiamqae Zama est ciTitas Afroram, 
cmu8 moenia rex Jaba daplici muro sepsit tbique regiam do- 
mum sibi constituit. ab ea milia paasunm yiginti est oppidam 
Ismao, cnios agrornm regiones incredibili finitae sunt termi- 
natione. cum esset enim Africa parens et nutrix ferarum be- 
stiarum niaxime serpentiuu), in eins agris oppidi nulla nascitur, j 
et si quando allata ibi pooatur, statim moritiir, neque id so- 
lum, sed eüam terra ex bis locis si alio translata fuerit, et 
ibL id genns terrae etiam Balearibus dicitar eaee. sed aliam 
mirabüiomm Tirtatem ea habet terra, quam ego sie accepi 
(25) Gaias Julius Massinissae (Masinthae Galienus c Suet. ' 
Caes. 71) filins, cuius erant totius oppidi agrorum possi ssio- 
nes, cum patre Cai.'sare (Cae.'^an Bost) niilitavit. is hospitio 
meo est usus, ita cotidiauo cou?ictu necesse fuerat de philo- 
logia 'dispotare. interim com esset inter nos de aqnae pote- 
State et eins Yirtutibus sermo, ezposoit esse in ea terra eiiis- 
modi fontes ut, qui ibi procrearentar, voces ad cantandum egre- 
gias haberent, ideoque Semper transmarinos catlastros emere 
formosos et puellas maturas eosque ooninngere, ut qui nasce- 
rentur ex bis, non sohim voce e^re^'-ia, sed etiam forma essent 
non invenusta. Hiermit vergleicht Kose Piiu. XXXI 15: in 
Oilicia apud oppidam Cescum rivus fluit Nuus, ez quo biben- 
tinm snbtiliores sensus fieri M. Varro tradidit, at in Gea in- 
sula fontem esse, quo hebetes finnt, Zamae in Africa, ex quo 
canorae Toces. In dieser Partie bei PHnius (von § 9 ab) finden ' 
sich noch etliclie i\'4radoxa Vitruvs wieder. Deshalb und weil 
auch bei Vitruv von den wunderbaren Quellen auf Ceos und 
bei Zama kurz hintereinander die iiede ist, hat Eose den aus 
Isigonus schöpfenden Varro für den gemeinsamen Gewährs- 
mann des Plinins nnd des Vitruv erklärt. Ja, da Yitrny viel 
zu ungebildet sei, nm sich *de philologia' zu unterhalten, so 
sei jenes 'ego' der große römische Polyhistor, dessen *Admi- 
randa' mit Haut und Haar von Vitruv geplündert seien. Der 
Tausch wäre für uns nicht übel: haben wir aber wirklich eine 
Berechtigung, den hier redenden Schriftsteller umzutaufen? ^^') 



) Auch Thiel a. a. 0. 101 glaubt mit Boae, daß Vitrav die enie 
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Die Beantwortung der Frage ist, wie man sieht, ebenso wichtig 
für VitruY wie für Varro, nicht minder für ihre persönlichen 
Verhältnisse wie für ihre Schrifltotellerei. 

Bo8e*8 Grund, dftfi Vitrav zu ungebildet wftre, um eich 
über die ^Philologie', d. h. Uber Fragen ans dem Bereiche 'all- 
gemeiner Bildung' zu unterhalten, ist. hinfällig. Vielmehr redet 
V. trotz — oder vielmehr gerade wegen — seiner Halbbildung 
mit Vorliebe von den philologi und den philosophi: von dieser 
Seite haben wir ihn schon oben S. 339 f. kennen gelernt ^^^). 
So entspricht es also auch durchaus seinem Charakter, wenn 
er am Anfang des sechsten Buches wohlgefällig (VI praet 4) 
bemerkt: 'cum ergo et parentium cura et praeceptomm doe- 
trinis auctas haberem co|tias discipliiiarum, philologis et philo- 
technis rebus commentariurumque scripturis me delectans eas 
possessiones animo paravi' eqs. Mit seiner Jugendbildung ist 
es freilich nicht weit her. Dennoch steckt in ihm trotz aller 
lächerlichen Benommisterei ein gütes Stück von dem Bildungs- 
durst eines sich heraufarbeitenden Proletariers in einer hoch- 
knltivierten Zeit, welche alle Zweige des Wissens, auch die 
entlegensten, dem darnach Strebenden mundgerecht vorlegt. 
Das sieht man aus Vitruv's Streifzügeii in die verschiedensten 
Disciplinen. Und so setzt er am Anfang seines Werkes (1 1) 
ausführlich auseinander, daß die eyxjxXLO^ icatöet« Vorbedingung 
sei« um sich moralisch und intellectueli zu einem rechten Archi- 
tecten heranzubilden. Freilich giebt er hier wahrscheinlich 
nur die Oedanken eines berQhmten Musters wieder, Tgl. unten 
A. 186 ; doch das ändert ja die Tendenz seines Strebens nicht. 
Und ist denn der Gegenstand so hoch, über den er sich 'als 
Phüolorre' an unsrer Stelle unterhalten haben will? 'Daü man 
durch. Import in der Umgebung Zama's eine wohlgebiidete 
Sängerrasse zu gewinnen sucht?* Wenige Zeilen darauf sagt 

Person in den Worten ,9cro sie accepi' eqs. einfach aus seiner Vorlage 
berübergenommen hat. is'ur labt er es unentschieden, ob jenes ego ga- 
mde Varro ist. Einen neuen Orund für die Richtigkeit von Roee^s An- 
nahme giebt er niebt an. 

Abgesehen von den Vorreden zn den Bb. 6, 7 und 9 spricht er 
VI 10, 7 p. 151, 15 von den philologi. Denen zu Liebe habe er die 
griechischen Benennungen für Teile der Architectur angegeben. Die 
philosophi spuken in den Vorreden zu. den Bb. 1. 2» 6. 7. 8. Ueber 
Vitruv*a doxograpfaische Erudition s. Dozogr. 94. 



352 Eugen Oder. [126 

er doch (p. 204, 5): 'ex his autem rebus sunt nonnulla, quae 
ego per me perspexi*. £s fehlt jeder Grund, dieses *ego' yob 
dem Torhergehenden zn nnterscheideo. Wohin gelangen wir 
mit dieser Art yon H jperkritik ? Will man dem VitruT nicht 
einmal einen gewissen persönlichen Anteil an dieser kleinen 
Notiz über Zama lassen, was bleibt dann noch übrig für ihn? 
Wo wir für fast alle andern l'aradoxa ältere Gewährsmänner 
nachweisen können? Die Nachricht enthält auch nichts, was 
mit Rücksicht auf Vitaruv's Lebenslauf unwahrscheinlich wäre. 
Wir wissen, daß er nnter Caesar diente, nnd hier ist die Rede 
Ton einem Gliede des nnmidischen Eonigshaases, welches da> 
Gleiche that nnd dahei Vitmy^s Gastfreundschaft in Ansprach 
ualim. Das klingt nach eiiit iü ijewissen kameradschaftlichen 
Verhältnis, dies erscheint aber für Vitruv, der auch Beziehungen 
zur Octavia, der Schwester des Kaisers, hatte, nicht undenk- 
har. Möglich, daß in der Berufung auf den numidischen Halb- 
prinzen etwas verzeihliche Benommage unterlftoft^^®). Wie käme 
auch Varro in das Heer Caesars, dem der Sprecher doch eben- , 
falls angehört? Es erscheint also so sicher, wie es nur eine 
Thatsache sein kann, die durch eine zweifellose Ueberlieferung 
verbürgt ist, daü hier Vitruv selbst 8j)richt. Bei Plinius ist 
ja auch gar nicht die liede von jener künstlichen Kassen- 
scböpfung, sondern nur von den schönen Stimmen, welche die 
Bewohner Zama's in Folge des dortigen Trinkwassers besitzen. 
Ob VitruY etwa diese Notiz aus Yarro oder einem andern 
Schriftsteller geschöpft hat, ist eine Frage, die mit derjenigen 
nach der Persönlichkeit des *ego' nicht das Geringste zu schaf- 
fen l.at. MafT Vitruv immerhin die Notiz einer andern Schrift 
entlehnt haben und nicht einer persönlichen Auskunft des Nu- 
midiers verdanken: die stilistische Einkleidung, dais ein Sohn 
des Masinissa oder Masintha sein Gewährsmann war, bleibt 

Galiani {glaubt, daß MA$!N|$$AE verschrieben ist aus MASINTHAE, 
den Caesar in Jüngern Jahren gegen den König Hiempsal und dessen 
Sohn Juba in Rom vertrat (Suet Caes. 71; Drumann 3, 185). Aber 
nach Ansicht Mommsens Hermes 20, S. 145,3 paßt er so wenig ah der i 
Pompejaner Masinissa, Vater des AruViio (Appian h. c. 4. 54). Kbcn- 
dort erklärt Mommsen die hdsl. La. Vitruvs cum patre Caesare' für 
richtig und Kose's Benennung 'Caeaari' für irrig. Die Früheren hatten 
<;8ub> Caesaie vermutet, was dem Sinne nach mit Rose^s Aenderong 
identiach ut. 
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sein Eigentum. Und nur letzteres will ich constatieren. Im 
Oeg^isaiz zu PÜnius nennt VitruT die Quellen der drei Städte 
als Vertreter oner ganzen Elaaee solcher Qewasser. Auffällig 
erschemt die Abschweifung über Ismuc. Anstatt zu sagen, 

wie man erwartet, 'uti Tarso Magnesiae Zamae aliis eiusmodi 
regionibus' — man fragt freilich vergebens, welches denn die 
'derartigen Gegenden^ sind — fährt er fort *etiamque Zama et 
civitas Afrorum\ und berichtet, dai Zama von König Juba (I) 
mit einer doppelten Mauer umgeben und zur Besidenz erhoben 
wurde, und kommt dann auf die EHgentflmlichkeit des Erd- 
reiches bei der 20 Ifilien von Zama gelegenen Stadt Ismne 
zu sprechen, wo alle Schlangen stürben, wie auf den Balearen. 
Mit den Worten 'sed aliam mirabiliorem virtutem ea habet 
terra, quam ego sie accepi' ruft er sich dann selbst zur Sache. 
Wie erklärt sich die Digression? Mit der Hydrologie direct 
hat die Notiz nichts zu thnn, aber wir erkennen noch den 
Weg, auf dem Vitruv dazu gelangte, ihr einen Platz einzu- 
räumen. Der den griechischen Physikern entlehnte Grundge- 
danke seiner Hydrologie ist es, die Eigenart aller medicamen- 
tösen Gewässer den benachbarten Bodenschicliten zuzuschrei- 
ben: nun fand er eine Notiz über die merkwürdige Eigen- 
schaft des Erdreiches zu Ismuc, die ihm so interessant er- 
schien, daß er sie in sein Werk aufnahm, obwohl sie dort 
nicht hineinpafite. Woher stammt diese? 

Zu einer Antwort, dlinkt mich, yerhilft uns eine Stelle 
des zweiten Capitels (VHI 2, 6 — 7), die ich oben S. 312 ab- 
sichtlich übergangen habe. Vitruv bemerkt, daß die Nord- 
winde trocken, die Südwinde dagegen feucht seien und fährt 
dann fort p. 190, 10 sqq. Haec autem sie fieri testimonio pos- 
aunt esse capita fluminum, qnae erbe terrarum chorographiis 
picta itemque scripta plurima maximaque inTeniontor egressa 
ab septentrione. primnmqne in India Ganges et Indns ab Gan- 
C880 monte orinntur, Syria Tigris et Euphrates, Asiae item 
l'onto Borysthenes Hypanis Tanais, Colchis Phasis, Gallia 
Rhodanns , Celtica Rhenus, citra Alpes Timavus et Padus, 
Italia Tiberis, Maurusia, quam nostri Mauretaniam appellant, 
er monte Atlante Dyris, qoi ortus ex septentrionali regione 
progreditor per occidentem ad lacnm eptagonum et mutato 

9 
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nomine dicitur Ger, deinde per lacum eptabolo sub montes de- 
•ertos sabterflaens per mendiana loca manat et iaflnm in 
paludem, qaae appellatar f circomfluigit Meroen . » . perreoit 
... in Aegyptom canpoa et ibi Nflns «j^ellainr. ex Manie- 



quod ex altera parte moutis Atlantis sunt alia capita item 
profluentia ad occidentem oceanum, ibique nascuntur ichneu- 
monee crocodili aliae similes bestiarum pisciomqne naturae 
praeter hippopotamos. 

Zu der Bewlimbiing des Nillaufn vgl. Plin. V, 51 Nilus 
inoertis orios fontiboa • . . originem, «t Juba rez potuit ex.* 
qoirere, in monte iDferioris Manietaniae non proeol oeeano 
habet, lacu protinus stagnante, quem Tocant Niliden. ibi pisoes 
reperiuntur . . . crocodilus quoque inde ob argumentum hoc 
Caesareo in Iseo dicatus ab eo spectatur hodie ... ex hoc lacu 
profosoa . . . eonditque se aliquot dierum itinere mox alio lacu 
maioxe . . . isdem apimalinm argomentis. itenun harenis xe- 
ceptm oonditnr nmus . . . insolas ita innnmeras spargit . . . 
circa dariagimam eanim Meroen • . . nec ante Nilus quam se 
totom aquie rursus conoordibus iunxit eqs. 

Solinus und Ainmianiis Marcellinus berichten, daiä Juba 
in dieser Hypothese über den Ursprung des Niles punischer 
Tradition folgte. Einen Ansatz zu jener Vorstellung finden wir 
echon bei Herodot, aber erst dem numidischen Könige war es 
vorbehalten, ihr zu grSßenn Anaehn zu verbelfen. Er brachte 
im sidiem Tone neues Detail, und Tide ^aabtoi ihm als 
landeakundigem Fürsten und angesehenem Gddirten gern ^^^). 

Ammian. Maro. 22, 15, 8 lez antem Jaba Ponicorom confiim 
textn ubzomxn a moDte quodam oriri eum (sc. Nilum) exponit, qui situs 
in Mauritania despectat Oceanum : hisque iudiciis hoc proditum ait, quod 
pisces et herbae et beluae similes per eas paludes cignuntur. Solin. 
82, 2 p. 155 M. originem habet (Nilus) a monte infenoris Manretaniae^ 
qni Oeeano propiaquat, hoc adfirmant Punici libri: hoc Jubam reio^ 
accipimus tradidis&e. Herodot II 32 f. Ihm berichten die Bewohner 
Ton Cyrene , daß im Westen von Afrika ^teiv noxa|i6v ixdyav , . . in" 
iar^i{.ri<; . . . npö^ ^}<\joif dvCoxovt«, <palv9a%w. dfc iv tAit^ xpoxo9tCX.oi»c . 
"töv tk 07] uoxajjLÄv xoöxov . . . efvat NelXov xal df} nud l XdYog oOtid cdpksL. 
Zu den Krokodilen , die hier als Argument für die Identität beider 
Flüsse gelten, k(Mnmen bei Juba noch andere Tiere. Strabo erwähnt 
die Hypothese nur kurz XVII p. 826 xiv^c "^^^ "^oS NtÄoo inifcii 

icXYjaid^siv olovxai xefEs Anooic tfjc MaupoooLa.^. Seneca Natb Quaest. lY 
■chweigt gar T(ttlig Toa ihr, worin Diela, Seneoa imd Lnoaii« 6. 29, 1 
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VitruY schlieft sich dem Jubu an: dies zeigt ein Blick auf 
die Sieli» des Plimiis. Uad mit Becht hat Hose den Utaimm 
kerbeigasBOgeiif um die M Yitrvv axg entstellten Namea der 
Quell-Flttose und -Seen des Niles za heilen ^^^). Nun kt Jaba 
II etwa 50 y. Chr. geboren. Er wurde in Rom erzogen, trat 
dem Augustus nahe, begleitete ihn auf seinem Feldzuge gegen 
Antonius und erhielt 25 v. Chr. nach dem Cantabreraufstand 
Yon ihm Mauretanien als Königreich ^^^)» Frühestens fällt also 
seine Schrift über Libyen (Atßuxa), wo die Kilhypothese ge- 
Bianden haben wird, in die Jahse 25 — 20 v. Chr. Andrer- 
seits ist es sieher, daß YitniT sein Werk mn 14 y. CShr. her- 
ausgegeben hat: man sieht, wie eng beide Pnblioationen sseit- 
lich aneinander rücken. Vitruv iüit sich die damals Aufsehen 
erregende Hypothese des Numidiers nicht entgehen lassen, um 
mit ihr sein Werk zu schmücken. Nun hat Juba auch von 
merkwürdigen Gewässern Africa's berichtet, von Schlangen 
und deren Aufenthaltsörtem^^^): sollte also die Notiz Uber 
Ismnc bei Vitrav nicht ans dergleichen Vorli^ stammen, wie 



•ein Merkmal für Senec^'s flüchtige Arbeitsweise erkennt. Von Schrift- 
stellern der bessern Zeit steht noch Cassias Dio 75, 13 auf Seiten Juba's. 
Ueber Julius Honorius Cosmogr, 47 (Ge<^. Lat. ed. Riese p. 52) vgl. 
Eubitschek, die Erdtafel des Jal. Hon. in Wiener Studien VII 290. Ganz 
durchgedrungen ist Juba also niciit. Ueber Nero'ä Nilexpedition bei 
Seaeca N. Q. VI 8, 3 vgl. Diels a. a. 0. 25. Im allgemeinen über die 
Hjpethese s. Berger, G^ck. d. Erdkunde I 108 u. ö. Berger nenat sie 
dort *eine Ansicht, die später dem Mauretanier .Tuba zugeschrieben 
wurde", scheint also ihre Zurückführung auf den numidischen König 
für ein unverbürgtes Gerücht zu. halten. Dies war für mich der Grund, 
wwtam ith die bekaniiten Belegstellen, die jedeo Zwtlfel aaMdUießen, 
■wieder beibringe. Die nebelhafte ältere Tradition über den westlichen 
Ursprang" des Nils ist von Juba zwar benutzt, aber weit überboten und 
erst durch ihn zum Eange einer von vielen für eicher gehaltenen £r- 
kenatnii echebea worden. 

Imdeit sind einigermaßen sichere Emendationen meht möglich. 
Ich 1 dahingestellt, wie viel Schuld den Vitruv selbst tritft und 

wie viel die schlechte Ueberiieferung. Vitruv ist ein st^linuner Geo- 
^apli nnd dann wana die afrlkaniaohen Kamen iBr «inen B&nsr 
'meistenteils unanesprechbar* (Plin. Y 1). Plinius schildert V 14 £ dm 
Atlas nach Suetonius Paulinus, der mit Juba, wie P. angiebt, im we- 
^ntUohen übereinstimmt. Paulinus, der als erster römischer Feldherr 
4S tL Cbx* den Atlat überstieg, hat «äse woihl nngesehtet «einar Autopsie 
-den Juba benutzt. Caesar machte es Ja nkkt andw eut PeiideBint' 
AnHfaben über Gallien und Germanien. 

»^-) Vgl. Susemihl, Litt. Geach. II 403 f. Daß Vitruv Jnhft's Nü- 
lijpotbeiie vortragt, hat auch Thiel a. a. 0. 106 bemerkt. 

'») Juba bei PUn. B> 85 nnd 81, 18. FHG. HI 478. 

9* 
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die Uber den Lauf des Niles? Paßt zu der Anoabme nicht 
Tortrefflich die Herrorhebnng der Verdienste Jnba'e I um 
Zamaf^'O gensae Wegangabe ftr das sonst nie erwähnte 
Ismuc?"*) 

Aber auch für die Arbeitsweise Vitruv's ist das Ergebnis 
bedeutsam. Die Ansicht, daß er ein älteres Werk einfach mit 
Haut und Haar epitomiert, läßt sich für unsere Partie nicht 
halten: er yerschmriht nicht Zuthaten modernster Emmgen- 
schaft, um den Stoff zu wflnen! 

Daß die Angabe Aber den Ton Norden nach Süden ge- 
richteten Lauf der größten Flflsse ans Vitrav^s Feder selbst' 
geflossen ist, lehrt ein Blick. Es ist ein ergötzliches Auto- 
schediasina geographischer Ignoranz: Indus und Ganges ent- 
springen auf dem Kaukasus. Der Boiyathenes, Hypanis und 
Tanais fließen nicht durch Sarmatien, sondern durch die kleui- 
asiatische Landschaft Pontas. Gleich dem Phasis nnd den an- 
dern großen Strömen des Erdkreises, zn denen auch der Ti- 
mayns gehört, nehmen Po und Rhein ihren Lauf von Norden 
nach Süden. So sehr man sich hüten muß, den Maßstab im- 
sers geographischen Wissens an die Angaben antiker Schrift- 
steller zu legen, Yon denen auch die hervorragendsten sich die 



*'*) Vgl. de hello Africano 91 üex . . Jnba ... in regnnm pervenit 
atqve ad oppidnm Zamam , nbi ipse domidlram . . hahebat . . . quod- 
qi;e inito hello operibus maximis mumerat. Strabo XVII p. 829 xaxi- 
G"aaTa'. 5e xal Zctp.a xb toutoo ßaoiXEiov dnb 'Pa>|j.at(i)v, Von Caesar wurde 
Zama 46 v. Chr. sehr gut bebandelt, von T. Sextius aber während des 
Pemniiiscben Ezieffes geitflrmt und erobert (IMo 48, 28) : daß es damals 
auch zerstört wurde, folgert Mommsen Hermes 20 S. 146, 1 wohl mit 
Recht aus der StraWtelle. Jedenfalls lag es su Vitrav's Zeit in Träm- 
mern, wovon dieser offenbar nichts wußte. 

»») «Tont k üiH inflonnoe* Thinot, Geographie compar^ de la pie- 
Tince Romaine d*Afrique (Paris 1888) Bd. n S.582; vgl. ebenda S.796 
und Mommsen, Hermes 20 S. 147. Ich möchte die Frage anregen, ob 
ISMVC bei Vitruv nicht verschrieben ist statt MVZVC. Wir kennen 
idtmlieh 2 Orte dieses Namens, welche nicht weit von Zama Regia ge« 
legen haben, vgl. Thissot a. a. 0. II 603 f. und CIL VIII Suppl. I p. 1244 
n. 1247. Das ^ine Muzuc bietet bedeutende Ruinen. Allerdinga stim- 
men die Maßangaben nicht mit Vitruv. Das kleinere Muzuc (Henschir 
Besra) liegt 6 Rilometer südlich von Zama Regia, die größere Stodt 
(Henschir Khaschün) 12 (so CIL. 11. p. 1244) oder 10 Kilom. (11. p. 1247, 
Johannes Schmidt, der Herausgeber des Bandes, widerspricht sich hie^ 
nordöstlich von der erstem Stadt. Beide liegen also näher als Xa 
römische Milien (= 29,6 Kilom.), wie Vitruv angiebt, von Zama ent- 
fernt. Frdlieti ist Zama^s Lage auch nnaieher. 
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ärgsten BlOfien geben ^'^), so ist dennoch diese Anhäufung der 
schlinmiBten geographischen Schnitzer auf €inen Punkt in dem 
Werke eines Schriftstellers der augusteischen Epoche kaum 

zu überbieten. Vitruv verweist uns zwar auf Erdkarten und 
Erdbeschreibungen , denen er diese ^Thatsachen' entnommen 
haben will: wohlweislich aber bat er nicht angegeben, welche, 
denn dergleichen bot keine Schrift oder Karte eines Fach- 
mannes^^'). Und welche Lehre der physikalischen Erdkunde 
will YiiruT mit dem Hinweis auf die Richtung der Haupt- 
ströme erhärten? ^Die Trockenheit der nördlichen und die 
Feuchtigkeit der südlichen Länder und der entsprechenden 
Winde.' Aber auf diesem Standpunkt muß mau ja gerade zu 



Vgl. Anm. 145 u. 152. 
*") Wenn Vitruv die beiden großen indischen Ströme vom 'Kau- 
kuiiB* kommen läßt , so folgt er der durch die Macedonier unter Ale- 
xander dem Großen aufgebiaohten Benennung des Himälaja-Gebirges. 
Diese blieb besteben, als man länget den Irrtum eingesehen hatte und 
andre Bezeichnungen daneben anwandte. Dem Vitruv ist aber wohl 
der Unterschied von dem Gebirge am schwarzen Meere nicht klar ge- 
wesen. Aber desBon Ufer er durchaus im Dunkeln tappt. Deshalb 
verlegt er Don, Dnjepr und Bog nach der Landschaft Pontus , indem 
er das Meer mit der f'leichnamif^'en Landschaft verwechselt. Und daß 
diea nicht nur ein gelegentlicher Schnitzer ist , beweisen zwei andere 
Stellen. VII 7, 5 merkt er an, daß das beete Sandaraeh (Bealgur, rote 
Arsenblende) 'Ponto proxime flumen Hypanim' gewonnen werde. Da- 
mit stimmt die Notiz im Paradoxacapitel VIII 3, 11, daß die Bitter- 
keit des Hypanis von den nahen Sanaarac hadern des Bodens stamme. 
Wahracheinlieh dachte Vitruv an die barfihmten Areenbergwerke bei 
Pompejopolis in Paphlagonien (Strabo XII 562), welche wenigstens zur 
römischen Provinz 'Pontus' gehörten (Strabo XII 541). Dort floß der 
^A^vt(X( vorbei (Strabo IL). Ob über dessen Bitterkeit etwas berichtet 
iraide , was die VerwecDBelung mit dem berObmten Paradoxon des 
Hypanis erklärt? üeber letzteres vgL Anm. 152. Auch beim Tima- 
▼US hatte Vitruv die Glocken aus der Ferne läuten hören, wenn er dem 
kurzen Küstenfluß Istriens die Ehre erwies, ihn zu den größten Strömen 
der Erde sa rechnen. Der ThnaTns war oerfibnit wc^en seines unter* 
irdlsehen Laufes und seiner sieben Schifinde, die Teremigt sich alsbald 
mit großem Getöse ins Meer ergossen. Außerdem waren seiner MQn- 
dung Inseln vorgelagert, wo sich Quellen befanden» deren Wasser mit 
der ICeeiesflat snnahm. Vgl. Posidomua bei Strabo Y 215: aixf erstem 
gehen anoh die Angaben bei Plinius II 151 und 226 zurück. Das 
Phaenomen war so berühmt, daß es Vergil Aen. 1 244 in vielbesprochenen 
Versen besingt, der aber 9 statt 7 Schlilnde (ora) zählt (Eclog. 8, 6 
magni Tlmavi). Plin. II 226 überliefert in jener Partie wesentlich 
Gut des Posidonius (Ruscli 26. 46), von dem also Vitruv auch hier 
beeinflußt ist. Man sieht freilieli, wie nachlässig er ihn benutzte. Be- 
legstellen alter Geographen über den Lauf des Phasis, Po und Rhein 
anzuführen, ist überflüssig; Vitruv hat eben für seine sinnlosen Au* 
gaben kein Vorbild. 
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dem entg^gengeflatzten Bemiltat gelangen: d* mUfite man sich 
bemühen m zeigen, daß die Hftnptflüsse von Sttden Mth Nor- 
den fließen. 'Nein* — «o denken wir uns im Sinne Vitruv*s 
die Antwort — mit nichten: 'die Nordwinde führen ja die 
Trockenheit nach Süden, die von den Tropen wehenden Winde 
aber bringen die Feuchtigkeit nach Norden.' Man sieht, wie 
hier die natftrlichen Verhaitnisfle auf den Kopf gestellt sind. 
Aber es kommt noch besser. Titmr ifthrfc n&mÜch fori p. 191» 
18 'Da also alle großen Flfisse in den Brdbesehreibungen an- 
scheinend im Norden (a septentrione) entspringen und die 
afrikanischen Gefilde, welche im Süden unter der Sonnenbahn 
liegen, tief im Innern Feuchtigkeit bergen und nur wenige 
Quellen und Flüsse besitzen, so ergiebt sich, da& die nach Norden 
oder Nordosten gelegenen Quellen (qnae ad septentrionem aui 
aquilonem speetant) sich als besser herausstellen, falls sie nicht 
in sehwefel*, alann- oder asphalthaltigen Boden geraten sind/ 
Wenn man das luerst liest, wirbelt einem der Kopf. Was hat 
die Qualität einzelner nach Norden Heißender Gebirgsquellen 
mit dem von Norden gerichteten Lauf der Hauptströme zu 
thun? Was mit der Dürre in Afrika? Inwiefern steht diese 
in einem Gegensatz zu der erwähnten Richtung der Flttsse? 
Hat doch AMka selbst, wie YitruY eben bemerkt hat, den 
großen Nil« In YitniT's Hirn harrscht eine yerhSngnisToUe Yer- 
wirmng, die von dem schillernden Aasdruck *nMlich' (septen- 
trionalis, a septentrione) herrührt. Einmal bedeutet es im 
lokalen Sinne 'an der nördlichen Seite' irgend eines Gebirges, 
gleichviel wo dieses auf Erden liegt, ein anderes Mal aber 
4m Norden der Erde*. In seiner Vorlage stand einerseits, da& 
die nach Norden gerichteten Berglehnen immer wasserreich 
w&ren, iuidtetseits war dort die alte Lehre Ton der Erhebang 
der Brde im Norden und der Herkunft großer Ströme von 
jenen nördlichen Gebirgen aufgewärmt. Gedankenlos und un- 
wissend rührt Vitruv beide Lehren durcheinander. So bahnt 
er sich den Uebergang zu dem früher begonnenen Thema von 
der Qualität der Quellen (oben S. 312). Schlimmer als der 
. Mangel an geographischen Kenntnissen ist der Verstoß gegen 
den gesunden MenschenTerstand. Man erkennt mit Schrecken, 
wie Vitruv mit seiner Vorlage umspringt. 
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Die Stelle besitzt eine besondere Wiehiigkeit f dr die Frage 
nach VitmVs Vorlage. Denn ee laßt ach wahndieinHch ma- 
chen, dafi beide yon Vitmy confnndierte Lehren anch bei Varro 

gestanden haben , der dabei griechischen Physikern folgte. 
Wegen der zweiten Lehre verweise ich auf die Anmerkung ^"^). 
Für die erstere ist eine Confrontation mit Plinius XXXI 43 
ndtig: sie bringt, wie ich glaube, die alte noch ungelöste Streit- 
frage mx Entscheidung, ob Piiniua dort, wie Detlefsen an- 
ninunt, den Vitnit anascluraibti ohne ihn im QnellenTerzeichnis 
Ton XXXI m nennen, oder ob beide ^ine gemeinfchaftliche 
Vorlage benutzten. Fdr die letztere Annahme spricht die 
Uebereinstimmung beider in den Paradoxa, wo von einer Ent- 
lehnung des Plinius aus der Schrift des römischen Baumeisters 
keine Rede Bein kann, sprechen auch — wie ich mit andern 
im Gegensatz zn Detlefsen glaube ^ allgemeine Erwägungen 
über Plinius' Art und Kunst Aber ein durchschlagendes Mo- 
ment, das die ünabh&ngigkeit des Plinius dort yon VitruT er- 
giebt, ist bisher noch nicht beigebracht worden. Sehr auf- 
fallend nämlich ist die Uebereinstimmung beider in den Regeln 
für Quellensucher (oben S. 247 ff.). Wenn man sie unbefangen 

Aristo!. Meteor. 1 13 p. 850a 15 beweist, daß die grOßlen StiGme 
von den höchsten Gebiip^en kämen mit einem Hinweis auf die mplodOL 
yfiZ und zählt ii. a. auf den Tanais, Indus, Phasis und Nil, wieVitruv: 
350 b 4 xöv f dtÄAcDv no^otjjU&v ol nk&lQioi npöz dpxxov kx xöv Cfxöv 'Apxu- 
vtov ... 6«* «Mjv 81 T^jv dpwtev . . . oC Mülo6|Asvat TCitat . . ^ioooi 8* o5v 
ol TzXslozo: xal piY^oxot . . . SvxeiJ^v, &q (f aoiv. Dann II 1 p. 354 u. 23 
&ar.zp oov y.al xatti jJiipcg ix xöv u^^tjXwv ol Ttoxaiiol c^aivovxai (Joovte^, o5- 
xo) xa; XTjt öxijc y%i ix töv öti;>jXoxipü)v twv Kpbg dpxxov xb ^eöiwx Ytv*t»c 
tb icXtf otov. Letitere Worte -weiden für ein 'gans unberofenei Kinsdiieb- 
sei* erklärt von Berger, Gresch. d. wissenach. Erdkunde I 54, 2: mit 
Unrecht, denn sie recapitulieren nur die vorhergehenden Bemerkun^^en. 
Ueber die ursprüngliche Lehre der Jonier von der geneigten Erdscheibe 
vgl. Berger a. a. O. Die tpftteren gaben diese preia , beiiielten aber 
die Anschauung' bei, daß im Norden hohe Gebirge l&gen: ao aneh Ari« 
stoteles. Von ihr beeinflußt sagt Straten bei Strabo 1 50 töv ykp Tcora- 
)i<j5v nXtCotov xal uAi[iax<ay ^vxo>v dnö x^c dpxxou xol dvaxoXi^g. Unter 
den BOmem bat Yarro die Lehre von der Bibebaag der Erde im Nor* 
den verbreitet. Dae folgere ich aus Sueton 124 R mit den Parallel« 
stellen (auch Verg. georg. I 240), die alle auf Varro zurückgehen. 
Cassiodor 11. bewahrt uns Namen und Titel: 'Varro ... in geome- 
triae volnmine*. Also das IV. B. von Varro^s DisdpUnae, vgl. Bitsehl 
opnse. III 859 f. und unten Anm. 186. Pompeius Trogus, d. h. Timagenea, 
dessen Abhängigkeit von Posidonius feststeht, bei Justin II 1, 19 Porro 
Scythiam adeo editiorem omnibus terris esse, ut cuncta flumina ibi nata 
in Maeotim , tum deinde in Ponticum et Aegjptium mare decorrant. 
Zn oombinieren mit Strabo 11. und II 98 und mit Plin. II 179. 
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vergleicht, erhält man zunächst durchaus den Eindruck, daß 
ViiruT die urtprOnglichere und reichhaltigere Fassung bietet, 
die PÜniuB, nur auf Kflrze bedacht, bis zur Undeutlichkeit zu- 
sammengezogen hat. So erklärt es sich, dass ein Mann, wie 

Detlefiseii, die Entlehnung seitens des Plinius aus Vitruv von 
vornherein als evident bezeichnen konnte, indem er einfach die 
entsprechenden Partien nebeneinander drucken ließ und mit 
Glück den Text des einen aus dem des andern verbesserte ^^^). 

Oehmichen ist es hier nicht gelungen/ in überzeugender 
Weise Detlefsen zu widerlegen. Bei Plinius ein Tersdiwin« 
dendes Plus, das dem größeren Reichtnm des Vitniv gegen- 
über nicht in die Wagschale fällt, da es von Plinius in seine 
Vitruvexcerpte, wie sie Detlefsen annimmt, hineingearbeitet 
sein kann ; denn der Nachweis, daiä jene Zosätse ursprüngliche 
Bestandteile einunddesselben organischen Ganzen gewesen sind, 
läßt sich nicht erbringen ^^). Daß dennoch Detle&en's An- 
nahme falsch ist, folgt ffir mich ans einem Vergleich der nach- 
folgenden Pliniusstelle XXXI 43 mit der eben besprochenen 
des Vitruv: Non ab re sit quaerendi aquas iunxisse rationem. 
reperiuntur in convallibus maxime et quodam convexitatis car- 
dine aut moutium radicibus. multi septentrionales nbique 
partes aquosas existimavere, qua in re varietatem naturae ape- 
ruisse conveniat. in Hyrcanis montibus a meridiano latere non 
pluit, ideo silvigeri ab aquüonis tantnm parte sunt^ at Olym- 
pus, Ossa, Pamasus, Appenninns, Alpes undique vestiuntur 
amnibusque perfunduntur, aliqui ab austro, sicut in Greta Albi 



"») Philologua 31 (1872), 394 ff., vgl. oben S. 239. 

Oehmichen, PUnianuehe Stadien (Erlangen 1880) S. 211 ff.^ Die- 
sem stimmt bei, ohne neue Gründe von Gewicht beizubringen. Münzer, 
Beiträge z. Quellenkritik d. Naturf^^esch. d. Plinius (Berlin 1897) S. 46. 
In der That ist bei keiner der von Oehmichen confrontierten Stellen 
(s. a. 0. 216 iL) der eialeaohtende Nachweis toq Oe. erbracht, daß 
Plinius besseres und ursprünglicheres als der viel reichere Vitruv bietet. 
Oehmichen klammert sich hier an unwesentliche Diacrepanzen und 
Zusätze des Plinius, um die von ihm im Voraus für richtig erklärte 
Theee va erhSrten. Glücklicher itt, wie ich glaube, Oe. in seiner 
Polemik gegen Detlefsen, wenn er geltend macht, daß Plinius eine 
Hauptquelle partienweise zu J)enutzen , nicht aber so zerstückte Ex- 
cerpte in einander zu schachteln pflegt, wie der hoch verdiente Heraus» 
geber der naturalis historia noch heute glaubt (Berl. Philol. Wochen- 
flchrift 1898, 8. 108). 
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montes. nihil exgo in bis perpefcaae obflervationis iudicabitur. 
(44) aquamm sunt notae inncuB eqs. 

Die kurzen Einleitungsworte stammen ans Plinius' Feder. 

Repperiuntnr — radicibus ist das erste Kennzeichen unterirdi- 
schen Wassers ; dies und die g 44 folgenden ßegeln der Quellen- 
sucher kehren bei Vitruv in reicherer Fassung wieder, wie die 
Nebeneinanderstellung oben S. 247 lehrt. Inzwischen bekämpft 
Plinins § 43 die Ansieht derer, Srelche die nördlichen Ge- 
biigsseiten fiberall f fir wasserreich erkoren*. Das ist ja aber 
gerade dfe Doctrin, die wir mit als Veranlassung fQr Yitray's 
Mißverständnis voraussetzen mußten. Piinias bestütigt uns 
also die Richtigkeit dieser Annahme: in der gemeinschaft- 
lichen Vorlage des Vitruv und des Plinius stand also wirk- 
lich die These, da& die Quellen überall auf der Nordseite der 
hohen Gebirge lagen ; über den späteren Lauf der Flüsse war 
damit nichte gesagt. Man sieht aber, wie Vitnnr YOn der 
firflheren These ans zu seinem Irrtum gelangte; er confnndierte 
wirklich das septentrionalis in der angegebenen Weise. Es 
ist also undenkbar, daß Plinius aus Vitruv schöpfte; sonst 
wäre auch in der Naturalis Historia eine Spur jener Confusion 
zu entdecken. Diese bleibt auf Vitruv sitzen. Der Umstand, 
dafi Plinius jene Hypothese auf Grund einzelner geographi- 
scher Wahrnehmungen betempit, deutet auf einen bssondem 
Mittelsmann. Doch bleibt dessen Existenz fraglich, da Plinius 
aus einem andern Autor die Gegengründe hineingearbeitet ha- 
ben kann, die er natürlich nicht selbst gefunden hat. 

Die üebereinstimmung des Plinius mit Vitruv geht, wie 
erwähnt, z. T. bis zum Wortlaut: beide haben also das gleiche 
lateinische Werk benutzt, denn bei der Benutzung des- 
selben griechischen Buches würden sie nicht so mit ein- 
ander stimmen, dafi man Teztcormptelen durch Gegenüberstel- 
lung heilen kann. Nun stammen die signa aquamm des Vi- 
truv aus Posidonius : ob direct oder indirect, blieb unentschie- 
den. Jetzt fällt die Entscheidung zu Gunsten eines Mittels- 
mannes, der in lateinischer Sprache schrieb und auch von 
Plinius eingesehen wurde. 

Das Ergebnis ist bedeutsam für andere Partien der Na- 
turalis Historia, die wörtlieh mit VitruT stunmen, ohne dafi 
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PUnins diesen im QoellenTerzeicliDis des betreffenden Buches 
nennt. Unmittelbar nachher im 81. B. finden sieh technische 
Yorschriften Aber Bnnnenanlagen, Leitnngsröhien und Prfi- 
fnng des Wassers (§ 57 ff.), die Vitmy YHI 4—6 fast aufs 

Haar ebenso überliefert. Obwohl man hier noch mehr als bei 
den Signa aquarum den ^Techniker' für das Original zu halten 
geneigt ist, wird man nun die Benutzung der gleichen Vor- 
lage für wahrscheinlicher halten. Anderswo in der Uistona 
stehen Erörterungen über Banmaterialien, VerpntK nnd Farb- 
stoffe, die wir bei VitruT identisch lesen, ohne daß letzterer 
nnter den von Plinius genannten Quellen figuriert. Von der 
Herkunft aller dieser Lehren gilt, wie ich glaube, das Gleiche ^®^). 
Mir kam es aber nur darauf an , das Verhältnis des Plinius 
zu VitruY in ihren hydrologischen Angaben zu einander fest- 
zustellen. 

Nun hat Plinius dort für seine Paradoxa aquarum tot* 
zQglich den Vano benntet. Bei der engen Berflhrung des 
Plinius mit VitruT wird es also, wie zuerst Rose gesehen hat, 

wahrscheinlich, daß Varro — allerdings nicht in dem Umfange, 
den Rose annahm — von Vitruv VIII 3 ebenfalls herange- 
zogen worden ist ^**^). Andrerseits ist erwiesen, daß VitruT 
VIII 1 — 3 im wesentlichen auf FosidoniuB zurückgeht: sowohl 
in den Paradoxa, als in der Erklärung meteorologischer Vor- 
gSnge, als auch in den Bügeln für Quellensucher. Nun stam- 
men die letztem 'nicht unmittelbar aus Posidonius, sondern aus 
einem lateinischen Schriftsteller, dem Plinius dieselben eben- 



*^^) Sämtlich zuBammengeatellt von Detlefsen , Philol. 31, 385 ff., 
der überall den Vitruv als Quelle des Plinias annimmt. Vgl. die 
vorherg. Anm. Die Frage bedarf noch einmal im Znaammenhange der 
Prüfung. 

"'^) Vgl. Thiel, Festschr. S. 93 fiF. , der aber im einzelnen in der 
Opposition g^en Bose zu weit geht. Th. glaubt, daß die Namen der 
▼on YitruT als seine Quellen genannten 7 griecliiselien Schriftsteller 

(Theopbrast u. s. w.) aus der Sammlung der Paradoxa stammen « die 
Vitruv VIII 3, 21 f. benutzt. Ob mit Recht, läßt sich nicht entscheiden. 
War Varro der Mittelsmann für Posidonius-Theophrast, so würde man 
wenigstens deren Namen ihm anschreiben. Hegesias war ein Lieblings- 
schriftsteller Varro^s (Cic. ad Att. 12, b, 1); in seinen Bahnen wandelte 
Mctrodorus (Blaß , griech. Beredsamkeit n. AI. S. 68) : die Zusammen- 
stellung beider ist also wohl nicht zufällig. Doch entscheidet diese Er- 
wägung nichts, da es hier in erster Linie auf den Inhalt ankooimt 
nnd nicht anf die sprachliche Form. Vgl. oben S. 841. 
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falls Terdankt. Wenn wir nieht annehmen wollen« dai Vitrur 
und PHnios neben Varro noch zufällig denaelben zweiten la- 
temiflciheii SebrifketoUer, der ebenfalls ans Poeidonins sebSpfte, 

sich vorgenommen haben — es wäre ein höchst merkwürdiges 
doppeltes Zusammentrefien — , werden wir zu der Folgerung 
gedrängt, daß Varro auch die signa aquarum beiden Gewährs- 
männern yermittelt hat. £r wäre dann also die Brücke zwi- 
sdien VitroY, bezw. Plinins, und Posidonins. An sich ist dies 
Verhältnis zwischen Varro und Posidonins wohl denkbar, denn 
Varro, der nur anf dem Gebiete des Romertnms ein originaler 
Forscher war, ging in allen andern Dingen auf griechische 
Vorlagen zurück. Und daß Posidonins zu diesen gehörte, ist 
bereits mehrfach bewiesen. Wenn nun Varro Fragen der Hy- 
drologie behandelte, war es geradezu undenkbar, daß er den 
Posidonins nicht zn Bäte zog. Nnn lassen sich die Regeln 
fttr Qnellsncher bei Vitmy nicht Ton dem Abschnitt Uber den 
' Regen sondern (oben S. 305 ff.). Der letztere berOhrt sich aber 
eng mit einer Partie des ersten Buches (I 6), die, wie Kaibel (vgl. 
oben S. 309) bewiesen hat, aus Posidonins stammt. Andrerseits 
stimmt auch Varro wörtlich (oben S. 309), so daü ein enger 
Zusammenhang Varro's mit Posidonins sicher ist***^); vgl. 
Kaibel, Hermes 20, 616. Merkwürdiger Weise nimmt Kaibel 
an, dafi Varro hier der gebende mid Posidonins der empfangende 
Teil ist, obgleich er sich nicht den Bedenken yerschliefit, 
welche gegen diese Rollenverteilung sprechen. Mir scheint 
sie schlechthin undenkbar, und die beiden Gründe, welche 



Sueton frg. 147 R aquae amarissimae maris vapore subtili ca- 

lore aeris suspendantur ad instar medidualis Cucurbitae paula- 

tim eonereseast ibique igne solit decoetae in dnleem ploTiarnm saporem 
Tertontur, debino ingraTeacente niibe modo vi exprestae Tentorain mo- 
do aolia calore dissolutae in terrae taciem aparguntur .... alii autem 
dicunt . . . etiam exbalatis terrae yaporibua nebulas adoleacere, quibus 
densatiB ooactisque nnbM idtias lur^ere adqne isdem labentibas plnviaB 
•ffundere. Liegt hier, wie wahnchemlich, varroniaches Gut zu Grunde» 
80 bietet die Stelle, dereu Verwandtschaft mit Vitruv und dessen Vor- 
lage (oben 6. 3o9; einleuchtet, eine erwünschte Bestätigung für Varro'a 
Mittleramt. Allerdingia iat hier das Meer als Regenspender in den 
Vordergrund gerückt und das Bild vom Schröpf köpf fehlt bei Vitruv. 
Es kehrt aber wieder bei Achilles c. 4 p. 126 unten Sit 5e ^Op xal dijp 
xoucfOTaxa xai dvwcfepf^ ö-^Xov ]i£v . . . xai zr^q «apd xotg laxpotg oixötov 
xxX. Also wird ea wohl schon von Posidouius gebraucht worden sein ; 
vgL Anm. 112, 
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Kaibel für sie geltend gemacht bat, kaon ich nicht füi be- 
weiskräftig halten ^^^). Wer wird glauben, daß Posidonine fttr 
eine Fnndamentalf rage der Meteorologie bei Yarro in die Schule 

gegangen ist? So wird auch für Vitr. VIII 2 die Mittelstel- 
lung Varro's in hohem Grade wahrscheinlich. Schwierig frei- 
lich erscheint es, eine Schrift des Polyhistor namhaft zu ma- 
chen, welche Regeln für Quellensucher, meteorologische Hypo- 
tiieeen, medicinische Angaben über Heilquellen und Vorschriften 
für den Wasserbau in der Art Vitrav's yereinigte^^). Ob 

"*) Die Priorität Varro's beftfründet Eaibel a. a. 0. in. folgender 
Weise: 1) Varro's libri navales, denen die betr. meteorolof^che Lehre 
entstammt, sind bereits 77 v. Chr. verfaßt, während Posidonius seine 
Meteorologie erst 78—67 y. Chr. geschrieben hat. 3) Seneca N. Q. V 

18, 3 dtiert för die Windtafel den Vano. Bei näherem Zusehen aber 
zeige es sich, daß Seneca dort wesentlich auf Posidonius zurück- 
gebe. 'Mithin hatte Seneca, für dessen naturales quaestiones Be- 
nützung des Posidonios, sei es direct oder indirect (vgl. Diels doxogr. 
p. 225), längst festgestellt ist, . . . Varro in seiner Quelle nur citiert 
gefunden ; die Quelle hatte Varro's System erwähnt, dasselbe aber nicht 
ausgeführt. Man wird also trotz der Bedenken , die ich dagegen gel- 
tend machte, zu der Annahme gezwungen , daß Posidonius den Varro 
benütste; es braucht diese Benützung keine ausgiebige gewesen zu sein?* 
Hiergegen läßt sich folgendes einwenden: 1) Varro's Bücher *de ora 
maritima' , die auch als 'libri navales' , 'opus de litteralibus' und in 
einem Teile 'de aestuariis' citiert werden , »ind verschieden von der 
'*epbemeris navalis', dem Witterungskalender für Seefahrer, den Veno 
77 V. Chr. für Pompeius schrieb, vi^l. Reitzenstein, Hermes 20, 528. Ich 
weiß nicht , wie Kaibel dazu kommt , beide Werke zu identificieren. 
Wann das erstere Werk Varro's entstand, bleibt durchaus unsicher. Da 
aber Yarro's größte Prodoctivit&t in »ein Alier flUIt, werden wir eher 
in diese Periode als in eine frühere die libri de ora maritima setzen. 
Es kommen übrigens noch andere Werke Varro's in Betracht, vgl. die 
folg. Anm. 2) Die fintstehungszeit von Posidonius Meteorologie i6t 
nic&t 80 nnbestritten, wie Kaibel meinte, vgl. Martini , quaestionet Po- 
eidonlanae, Leipziger Studien f. Pbilol. XVII 387. 8) Wir sind nicht 
gezwungen , gerade die Meteorologie des Posidonius als Quelle anzu- 
nehmen. Füi Vitruv kommt vielmehr in erster Linie Posidouiu»' Werk 
nepl dmsavoS In Frage, vgl. oben 8. 888; nm von seinem T^ofoQ (^uatxög 
IQ schweigen. 4) Aus dem Umstände, daß der Seneca- Abschnitt in der 
Hauptsache aus Posidonius stammt und nur eine abweichende Notiz 
dort auf Varro zurückgeht , würde ich nicht auf ein 'Varro-Citat bei 
Posidonius* schließen. Dies wäre nur dann erlaubt, wenn Posidonius 
die einzige und zwar direct benutzte Quelle Seneca*8 wäre. Beides ist 
aber sicher nicht der Fall. Man wird eher glauben , daß bei Seneca 
eine Contamination vorliegt aus Asclepiodot und Varro , bezw. aus 
einem lateinischen Autor, wie Papirius Kabianus, welcher das Varro- 
Citat dem Verf. der Quaestiones vermittelte. 

185) Für die Paradoxa aqnarum liegt es am nächsten mit Kose 
Toben Anm. 154) an Varro's Buch Ftmdanius, de admirandis zu denken 
(Riese, sat. Menipp. 25^J), wo frg. Iii — V K. über das Wasser handeln. 
Wichtig firg. III *seeimdo de stativis aquis, nt sint lacus et stagna et 
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Vitruv auch die andern Aatorennamen dem Varro verdankt^ 
yennag ich nicht za sagen. £r kann sie anch ans Psendo- 
Sotion geholt haben^ den er wohl direet benutzt hat. Wie 
wir sahen, sind damit aber seine Vorlagen noch nicht erschöpft. 

Da Vitruv ihnen mit einer gewissen — wenn auch unerfreu- 
lichen — Selbständigkeit gegenübersteht, bedarf es der Vor- 
sicht, wenn man es versucht, seine Quellen im einzelnen heraus- 
zudestillieren: wir haben dabei mit argen Mißverständnissen 
za rechnen, die ans der Gedankenlosigkeit und Unwissenheit 
unseres Autors fließen. Dennoch, glanbe ich, ist es eine dank- 
bare Aufgabe, den Spuren Varro's^^') und des Posidonins ^^') 
bei Vitruv weiter nachzugehen. 

putea et maria': vorher ging offenbar 'primo de fontibus'. Es ist also- 
ein Kest der Disposition, wo die verschiedenen Gewässer der Erde nach 
dem Vorgange des Aristoteles classificiert wurden, vgL Meteor. II 1 
p. S53b, 18 und Seneca N.Q. III 2. Yanro hat also die Paradoxa aqua* 
rum nicht in bunter Reihenfolge abgehandelt, sondern eine syste- 
matische Einteilung gegeben. Eine solche müssen wir ja anch für 
die Vorlage von Vitruv VIII vorausseieen. Freilich standen im 'Fun- 
daaiiiB* aodli Dinge ans der CultnrgeschiGhte und Paradoia der Ti«> 
und Pflanzenwelt. In zweiter Linie kommen Yarro*» Bücher de ora 
nnaritima in Betracht, vgl. die vorhergehende Anm. und Reitzenstein 
Hermes 20, 514 ff. In beiden Werken war^ aber kein Raum für tech> 
nische YorBchriflen. Für solche des Wa8s«rban*s wohl auch kanm in 
dem Buch 'de architeefeura*. Wo diese also gestanden haben können, 
weiß ich nicht anzugeben. Wenigstens erinnert sei an V^arro's Buch 
de aestuariis, das Eitschl Opusc. lU 495, 10 auf die Herrichtung von 
^Fischteichen* bezieht, Reitsenstein aber nach Mommsens Vorgang, 
Hermes 20, 526 auf 'Ebbe und Flut'. Mit Hinweis auf Varro's Selbst- 
citat de lingua lat. IX 26: sehr wahrscheinlich. 'Aestuaria' bedeutet 
außerdem 'Wetterschachte', deren Anbringung beim Brunnenbau von 
Vitmv p. 211, 4 und Plinius XXXI 49 gelehrt wird — also gerade in 
den uns beschftftigenden Partien. Auch bei unterirdischen Wasser- 
leitungskanälen waren sie nötig, vgl. Vitr. p. 207, 20 ; Plin. XXXI 57 : 
hier heißen sie freilich 'putei' und 'lumina'. An sie zu denken 'liegt 
doch für ein ganzes Buch gar zu fern' (Hitachi a. a. 0.) — man müßte 
denn annehmen, daß Varro sein Buch Qbor Anlage Ton Brunnen nnd 
Wassprlpitnngen so betitelt hätte. Immer von neuem erfahren wir die 
"Wahrheit des Ritschrschen Wortes (opusc. III 429) , 'daß die weiteste 
Vorstellung, die man von der Vielseitigkeit des Varroniachen Talentes 
haben mochte, noch nicht umfassend genug war*. Mit Beeht hebt 
Münzer, Beitr. z. Quellenkritik d. Nat. Gesch. d. Plinius, S, 137 hervor, 
daß im allgemeinen die Feststellung einer bestimmten Schrift Varro's 
als Quelle des Plinius unmöglich ist. Für die Lehre von der Wirkung 
der Heilquellen kOmite anch Yafro*s Buch *de medidna* in Betracht 
kommen, da Vitruv die Disciplinae benutzt hat. 

"'®) Schon der alte, wackere JG Schneider hatte Spuren Varro's bei 
Vitruv wahrzunehmen geglaubt ed. praef. VII ann.), Bitsehl hat dies 
aber kurier Baad in Abrede gestellt: opnse. m 864 'etii non pota« 
imns dedita opera qnale sit inqnirere, tarnen mnltnm Teiemnr, ne le- 
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Vitruv sowohl wie Seneca bereiten einer üntersocluiiig, 



viore similitudine et quae longe alias caussas aliatuque vim habeat, 
■qiiaiii Tcra afBintate nitatar?* So ist es wohl gekommeii, dafi man der 

Frage bisher nicht näher getreten ist, obwohl wir nur aus Vitruv von 
der Oekonomie des Varronischen Werkes wissen , daß nämlich Varro 
«de novem disäpUnit, unum de architectura* (Vitr. VII praef. 14) ver- 
faßt hafc. Bitwsnl 11. 856 fOgt xwar hinsu *iit in ipsius prims libri pro- 
venio complexus esse, quae ad genus Universum spectarent, videatur', 
hat aber diesen Gedanken nicht verfolgt, weil er von einer Benutzung 
Yairo^s durch Vitruv nichts wissen wollte. Und doch wird uns erst 
ans VitmT 1 1 klar, warom Varro die Architectar als Ziel and Kz^Innag 
der voraufgehenden 8 disdplinae betrachtete. Das ganze RaiaoBiieiiitiifc 
dort über die ify.bxAf.o^ uoctöeCa und die Charocteristik der einzelnen 
disciplinae stammt ans Varro» für dessen Sinnesart der Abschnitt wich- 
tig ist. Bbeneowobl die schematisclie Etnteilung der Avefaitednr in Ii. 
Ferner der Katalog der 37 griechischen Schriftsteller über Baukunst 
und Maschinen VII praef. 11 ff., denn Varro steht am Schluß, und der 
pflegte solche Kataloge seinen Werken beizugeben (de re rustica 1 1, 9). 
VlI praef. 18 spricht Yltrav Ton sofariftetelleraden Arehitoeten seiner 
Zeit, ebenso am Anfang von IT: wenn der Katalog von ihm selbst 
verfaßt wäre , würden deren Namen dort stehen. Das ist aber nicht 
der Fall, denn Fuficius und Septimius, die dort neben Varro noch ge- 
nannt werden , sind mit jenen offenbar nicht identisch. Wieviel ist 
in Vitruv's Astronomie IX 4 ff. Varronisch? Auch hier ein Katalog 
der Fachschriftsteller p. 14. Eine Ergänzung bietet die Aufzählung 
der Sonnenuhrenconstructeure p. 226, 18. Maaü, Aratea 144 stellt der- 
artige antike Kataloge zusammen; vgl. ebendort 156, 63; 226 (d. Vfl 
weist auf Yarro's Schrift *d6 origtne humana* hin); 309. Die astrono- 
mischen Capitel des Vitruv enthaTtnn viel Merkwürdiges und Abstruses. 
Ueber die Sterntafel IX 6 f. vgl. jetzt Thiele's 'Antike Himmelsbilder'. 
Bemerkenswert ist das Hervortreten des Berosus IX 2 p. 224, 20, der 
durch Varro dem Vitras Termtttelt worden ist, wie Diels Doxogr. 200 
zeigt. Oben S. 293 sahen wir , daß Berosus in Seneca's Quaestiones 
wahrscheinlich durch Papirius Fabianus gelangt ist. Papirius kann 
aber bereits auf den Schultern Varro's stehen. Vitruv begnügt sich in 
der Vonede des IX B. den Varro als Anftoritftt fBr die lateiniaohe 
Sprache anzufahren * vgl. Anm. 118. Auf Varronischen Ursprung zu 
prüfen sind die mit moralischer Nutzanwendung verbrämten Anec- 
doten der Vorreden über Deinocrates (U praef.), Aristophanes v. By- 



der Bücher stehenden Berichte von den Aussprfteban griechischer Phi* 
losophen (VI praef. IX praef.}. Ueber die doxograp bischen Notizen 
Ol 2 und VIII praef.) vgl. Doxogr. 94. Mit Recht führt Schmekel, de 
Ovidiana Pvtha^reae doctrinae adumbratione (Greifswalder disa. 1885) 

f09, die Definition des Würfels V praef. 4 auf Varro zurück. Thiel*s 
inspruch, Jahrb. f. Phil. 1897, S. 366, daß 'die ungereimte Erklärung, 
die Vitruv aui' diese Definition für die Art, in der die Pythagoreer den 
Umfang ihrer Bücher begrenzten , aufstellt* nicht auf Varro sondern 
miir a«f Vitruv selbst anrttokgeben kOnne, ist hinfällig, denn Varro war 
«in unbedingter Anhänger dieser numerischen Spitzfindigkeiten. Thiel 
a. a. 0. findet eine unsichere Spur Varronischer Doctrin noch bei Vi- 
truv I 7, 1 in der Vorschrift über die Lage des Vuikantempels, indem 
«r Plut. Aet. Rom. 47 vergleicht. 
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die ihr Verhältnis zu Posidonius aufklären soll, besondere 
Hindemisse. Nach kurzer Ueberlegung wird man die allge- 
meine Abhängigkeit b«ider — * die soiirt nicht in ^em 
Atem SU nennen sind von der gleichen Vorlage sage- 
stehen : die 8chwi«4gkeiten erheben sich aber, sobald wir das 
Detail prüfen, um das Eigentum des Posidonius im einzelnen 
herauszuschälen. Es liegt dies einerseits in den schriftstelle- 
rischen Manieren der beiden Römer begründet, andrerseits aber 
auch in der historischen SteUong des Meisters von Rhodus. 
In Posidomiis kryslallisieren sich die Ermngenschaften der 
gsnien Torhexgehenden hellenisch-orientalischen Ooltur, er sieht 
mit Bewnfiisein das Facit von Jahrhimderten und bringt als 
der letzte, trotz seiner Schwächen große und universelle Geist 
des Altertums, die antike Wissenschaft zu einem gewissen Ab- 
schluiB. In den meisten Punkten ist Posidonius nicht originell, 
er steht durchweg anf den Schultern bedeutender Vorgänger 
and Terwendet deren Lehren oft wörtli«^ als B«usteine fftr 
seinen ^Kosmos*. In seinem grofiartigen Eklectidsmns — das 
Wort im besten Sinne Terstanden — bildet er ein OegenstQck 
zu Alexander von Humboldt — so unähnlich er diesem sonst 
ist. Posidonius referiert objectiv über die Hypothesen und 
Beobachtungen sämtlicher nennenswerten Physiker und Philo- 



bau vgl. Boildonius bei Seneca epist. 90, 6. 9. Zu Vitr. p. 39, 14 über 

scbwimmende Ziegelsteine a. Posidonius b. Strabo XIII 615; vgl. Plinius 
85, 171 und Seneca N.Q. III 25, 4. Yitr. II 6 'über Entstehung der Puz- 
solaaerde* lUiBiBt wohl ast Poa,, auf dlssea wirisen wvaigttent die Be- 
merkungen Aber die Tenehiedenen Erdarten und den Einfluß des unter- 
irdischen Feuerst vgl. p. 42, 12 f. mit p. 192, 14 und p. 48, 1 mit 
p. 197, 6 (Seneca ^Q. III 20, 3). Auch in Vitruv's astronomischen Ab- 
schnitten gebOrt etliches dem Po«.: über den Stern Ganopus vgU p. 231| 
27 mit Maaß Äratea 863. Der Vergleich des Weltalls mit einer kieif 
senden Töpferscheibe , auf der die Planeten wie Ameisen in concen- 
trischen Kreisen ihre rückläufige Bewegung ausführen, stammt von 
Pos., 8. Cleomedes I 3 p. 30, 13 Z, vgl. oben Anm. 112. Hierauf macht 
anch Thiel, Jahrb. f. Philol. 1897, S. 368 aufmerksam, der noch einige 
weitere Spuren des Pos. bei Vitr. richtig nachweist. Wahrsclieinlich 
geht auch die Vitr. IX 1, 11 vorgetragene Theorie von den Sternbild- 
dreiecken und der Sonne als Leiterin der Planeten auf Vitruv zurück. 
Ffir die entere spricht der Zasaminenhang der Theorie mit der An- 
TiuTimo feiner gemäßigten Aequatorialzone , wie sie Pos. lehrte, vgl. 
Strabo IL 90 und Berger, Wissensch. Erdkunde IV 66, der die andern 
ParallelBtellen beibringt, wo sich Pos. aber auf andere Gründe stützt. 
Die lichtspendende Sonne ali facfciadie Leiterin der Planeten irt ein 
echt Poridoiiiot*«her Gedanke, vgl. oben S. 819 ff. 
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sophen vor ihm, und führt auch deren Gründe überall dem 
Leser Yor und ermöglicht es diesem, sich so ein eigenes Urteil 
za bilden. Im Anschluß an das Referat setzt er mit seiner 
Kritik ein und erst am Ende entwiekelt er znsammenfassencU 
was ihm Ton den tiberlieferten Lehren Ton Bestand zu sein 
scheint. So war schon Aristoteles verfahren: freilich im eugern 
Kähmen. Neues wissenschaftliches Material hatte sich in den 
drei zwischenliegenden Jahrhunderten angehäuft, und dann 
ging Aristoteles' Streben nicht auf diese absolute Vollständige 
keit doxographischer Angaben aus, wie sie der Torwiegend re- 
ceptiye Geist des Poddonius für nötig hielt. Li dem Spiegel 
der ^Naturales Quaestbnes' des Seneea erblicken wir ein frei- 
lich verzerrtes Bild dieser Art und Kunst des Posidonius. Po- 
sidonius machte so für die meisten Forscher die Lecttire der 
voraufliegenden gleichartigen Werke entbehrlich. Wer nicht 
in die Tiefe stieg, um aus der Quelle selbst zu trinken, wird 
sich mit Posidonius' sorgsamen doxographischen Angaben be- 
gnügt haben. Gewifi hat das den Untergang mandies alten 
Originals beschleunigt. Und man wird den Posidonius im all- 
gemeinen für die Brücke halten, die Spfttere betreten haben, 
wenn sie sich über Gedanken älterer griechischer Physiker 
gründlicher als aus populären doxographischen Uebersichten 
unterrichten wollten. Bei der Anlehnung des Posidonius an 
frühere Forscher wird es fireilich für uns schwer halten, aeine 
eignen Zuthaten herausznerkennen. Aber ?rir müssen noch 
eine zweite Klippe umschiffen, ohne doch den Grund yorher 
auspeilen zu können. Nicht nur Posidonius' Verhältnis zu 
seinen Yorgängern bereitet uns Schwierigkeiten, sondern auch 
dasjenige zu seinen Nachtretern. Dort liefen wir Gefahr sei- 
nen Anteil ganz zu verkennen zu Gunsten Aelterer, hier müssen 
wir fürchten, dem Posidonius Dinge zuzuschreiben, die er Über- 
haupt nicht oder doch nicht in der uns TorUegenden Fassung 
gelehrt hat. Das Sprichwort ,wenn die Könige bauen, haben 
die Kärrner zu thun* erfüllt sich auch bei dem Apameer. Seine 
Schriften wurden kurz nach ihrem Erscheinen epitomiert, mit 
Zusätzen versehen und in jeder Weise ausgeschachtet. Finger- 
fertige Handlanger beteiligten sich hieran ebenso wie höher 
stehende Schriftsteller aus verschiedenen philosophischen La- 
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gern, welche auch mit der Kritik im einidnen nicht sparten. 
Posidomus hatte es den Leuten ja leicht gemacht, indem er 

ihnen auch die Gründe seiner Gegner auf dem Präsentierteller 
darbot. In der stoischen Schule, aus der Posidonius hervor- 
gegangeD war, erfolgte ein Bückschlag gegen ihn im Siime 
der ältem Tradition. Und wie ein dialectisch gebildeter, Yon 
Fachkenntnissen nicht beschwerter £opf, den die Freade am 
bloßen Widersprach reixt« mit Posidonius umspringt, dafür 
liefern uns ja die Naturales Quaestiones ein glänzendes Bei- 
spiel. Als Typus eines ungebildeten Benutzers des Posidonius 
erscheint Vitruv. Aber er so wenig als Seneca haben noch 
aus der Quelle geschöpft. Zwischen ihnen und Posidonius 
. stehen bereits Asclepiodot von Nicaea und Varro, bezw. Papi- 
rius Fabianus; bei Strabo spielt der jüngere Athenodorns von 
Tarsus hinein; bei Plinius wieder Fabianus und Varro; bei 
Achilles, dem Aratcommentator, Diodor yon Alexandria (Doxogr. 
19). Und Ton Aselepiodot und Athenodonis wissen wir, daß 
sie sich nicht mit einer einfachen Vermittlung begnügten, 
sondern in wesentlichen Punkten gegen Posidonius Front 
machten. Aber ein solcher Kachweis gelingt nur ausnahms- 
weise. Meist werden wir uns bescheiden müssen, die größere 
oder geringere Abhängigkeit der Epigonen Tom dpxTf^^ zu 
conatatieren. Wie weit wir noch im Stande sind, im einzelnen 
den Unterschied seiner eignen Lehren Ton d^n Modificationen 
aufzuspüren, die sich mehr oder weniger verschollene Trabanten 
gestatteten, das wird hoffentlich die Zukunft zeigen. Ohne 
neues Material ist das freilich, wie ich fürchte, im groisern 
Matistabe kaum möglich. 

YIIL Bemerkuageu zu Qeop. II 6 (oben S. 246 if.). 

üeberschrift : T$pooxontx&v AYjtioxpfxou. Beckh setzt den 
Autornamen aus einem mir unbekannten Grunde vorauf. In F 
.stehen die Namen am Rande, in M herrscht Willkür (Acta 
Semin. Erlang. IV 288. 267). Natürlicher erscheint es hier 
— wie überall in den Geop. — das Lemma der üeberschrift 
folgen zu lassen. Beide stammen durchgehend erst vom by- 
zantinischen Bearbeiter der ganzen Sammlung (Bhem. Mus. 
48, 25). 

10 
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§ 2 statt YMTCOr^ lese ich e^^QN» denn das Qaellwasser 
wird m der Erde inficiert Yon den Bodenschichten, die es 

durchflielit, vgl. S. 313 ff. Auch paüt £7:!.y.£:[X£vwv nicht zu 
06aTü)V, wohl aber zu eoacpwv, was § 35 wiederkehrt. Ueber 
die üncialschrift des verlorenen Archetypus vgl. zu § 28 unten. * 

§ 4 i^jXcov ist Subjeot zu l^a^iXyctv und §5osT|X''^eiv, $i' '6Xr^q 
T9j€ i^fiipa^ gehört zusammen wie g 5, xds iceSCoc schwebt also 
in der Luft. Ich habe deshalb <xa>Td[ er^^lnzt ^campestri- 
bus loeis' Yitr., und fSssse knix'^vt» intransitiv ^darauf gerichtet*. 

§ 8 t6 5e ouvoXov 5ta t6v d'jdyovxoc, xbizov ewg -Ö-aXatiTjC 
(favevta c^w^eia^at. Falls totiov richtig überliefert ist, muß 
mau es verstehen wie g 10 5ta zobq uTtepxetjjtivous totcous *we- 
gen des landeinwärts sich erhebenden Terrains' würden die 
Quellen erst am Meer ans Tageslicht tretend hinansgedi&igt 
Das ist freilich hOchst unklar ausgedruckt und nur einem so 
elenden Compilator zuzutrauen, wie wir ihn in Geop. II 6 Tor 
uns haben. Die Alten glaubten nämlich, daß Quellen nur in 
der Nähe von Bergen entsprängen, vgl. § 5 ff. und Aristot. 
Meteor. I 13 (oben Anm. 60). Deshalb schließt Aemilius 
Paulus aus dem Gebirge nahe der Küste, daß im Boden Wasser 
Torhanden sein müsse (oben Anm. 15). Wahrscheinlich aber 
liegt hier eine Cormptel vor. Man fragt sich, wenn man 
die Worte unbe&ngen liest: Wie kann unterirdisches Quell- 
wasser 'wegen des in die Höhe führenden Terrains herausge- 
drängt werden' ? Im Sinne moderner Naturforschung totiov 
als ^undurchlässige Bodenschicht' zu fassen, welche an die 
Oberfläche tretend das auf ihr fließende Grundwasser zum Aus- 
tritt drängt, ist unmöglich. Sowohl weil t67cov diese prSg- 
nante Bedeutung nicht besitzt, als auch deshalb nicht, weil 
die Alten an eine andere treibende Kraft glaubten. Besonders 
da, wo Süßwasserquellen an und im Meere sprudelten (von 
denen ist hier die Kede) und auf Berggipfeln entsprangen. 
Das zeigen folgende Stellen: 

Olympiodor zu Aristot. Meteor. I 13 p. 244 Ideler ixcpa- 
veJ€ YCvovxat, Sxav Iv ßac^et TrXeoval^ov xö öStop (ist« icoXXoö 
9cv66|iaToc ßioCiDc M. xb äve» dvevex^ ^ ^ {iloip xfj( 
Mdaar^c, yXux5 öScop e6p{axeTat, Soxs xal «AtoO ip6ea^at> 
Std tö icoXb nveO[ta {ie(Ji^x^ac ö8ati T<ß x^rco xod ti]v Sx- 
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Tavoiv 6icofiivovTu toOto odv (mh toO 7cv66(taTO€ (iracD- 

^Aristot/ de plantis II 1 p. 822 b, 25 (vgl. oben Anm. 
64) 8toev icXi7^v^at xA Wosta x«! orevoywpÖvTat Ivt6?, yc- 
VETac £"/ xouTtJüv äT|j,:; TwEpCTiTj, TjTii; OLa löv £vio; a'jpi7T:i£a[AÖv 

Yitr. VIII 3, 2 (oben ä. 315) qui non sunt aperti (sc. 
fontes) sed ab sazis oontinentar, per angustas Tenas vehemenUa 
Spiritus ezfcrudantnr ad summofl grnmomm tamnlos. 

Lacrez 'VI 883 (ron der gleich zu erwähnenden Quelle 
aaf Arados) snnt in aqua permulta vaporis \ semina. 

Pseudo-Aristoteles bietet uns, wie ich glaube, das Wort, 
welches an Stelle von tottgv gestanden hat. Nur werden wir 
dx|i6v statt ai{iida nehmen. Vgl. Geop. II 5, 13 (oben S. 258) 
bi xolc iv66potc fllx|AÖ5 (axfil^ M) ivaotSoxat . . . y[ti\^^oi tk 
dxfiCSa 6 xoioOxoc dvCi^ai xöicoc xxX. Beide Formen also Toll- 
kommen identisch. Aue ^ x6v dvdEyovxa ATMON wurde, 
nachdem das zweite A verloren gegangen war, $td: xöv d^viyov 
TA TOTTON. Paläographisch noch näher liegt KATTNON, doch 
wird xauvo? von der warmen und trocknen Ausdünstung ge- 
braucht im Gegensatz zur nassen kalten dx^Jii'^ (Arist. Meteor. 
II 4 p. 360 a, 25) ; es paßt also nicht hierher. 

Bei lü){ ^cüiiivcr^ muß ein Yerbum der Bewegung stehen, 
also wird man statt <t»AN€NTA lieber AXeCNTA schreiben, un* 
mittelbar darauf g 9 ist IveX'O^vxa so gebraucht. 

x6tco^ wird 6 mal in der nächsten Nachbarschaft ange- 
wandt, kurz vor q:av£VTa stehen ix^avfj und cpavepov: das er- 
klärt die doppelte Corruptel. 

§ 9 Die Quelle von Arados ausführlich beschrieben von 
Lucrez VI 890—894 und von Straho XVI 753 f. : beide schö- 
pfen aus Posidonius (Rusch S. 23 ff.), Tgl. oben S. 301. Kürzer 
PHnius n 227, Y 128. 

xa! xb ht lIpoExXefo& xoO n6vxoo. Von Süßwaaserquellen 
an der Küste von Heraklea am Pontus ist sonst nichts be- 
kannt ^^^). Doch das bedeutet ja wenig. Wohl aber wissen 

^^^) Nor mit Widerstreben greife ich hier einmal aaf das famose 
Boeh uemoire 'Untenncbun^en fiber die Qoellen ... der Oeoponika* 
(Berlin 1888) inrück. Aber ich muß et, un weiteren Irrtümern Tonu* 

10* 



oigi i^cj Ly VjOOQle 



372 Engen Oder, [146 

wir aus melirfacheii Zeagnissen yon einem Küsbenfluß Acheron 
daselbst, so genannt, er ans einer Höhle hervorbrechend 
sich ins Meer ergoß. Nidas glaubt, daß ein Irrtnm des Geo- 

ponikers vorliegt und tö 'Hpa>cXet(p sc. iv Ta^tipoic. zn 
schreiben sei. Dort war nämlich eine berühmte Iiiselquelle 
(oben Anm. 142), die Plinins II 228, wie die Gfeoponika hier, 
mit derjenigen von Arados zusammenstellen. lieber Posidouius 
bei Strabo III 173 vgL oben a. a. 0. Da Posidonius sowohl 
dem Plinins, als auch den Geoponika ab Vorlage gedient hat, 
ist die Verwechselung dem kligHchen Berichterstotter wohl zu- 
zutrauen, 80 daß ToO n^vTOO erst von ihm interpoliert wnrde, 
als der Zusatz iv Taodpoii verloren gegangen war. Doch 

§ 10 Kläglich zugerichtet. Meine Ergänzung beansprucht 
nur den Sinn der ausgefallenen Worte zu treffen. Daß von 
Samothrake die Rede ist, beweist die Erwähnung des Daubxi]^, 
diese Form nach Nonn. Dion. XTTT 337 (dv^{i6evx» üaiSmijv), 
Schol. n. Xin 12 ^a^vj als Nomin., ebenso Plin. IV 73. Ni- 
cander Ther. 472 gebraucht die Kurzform Eaov. 

Für u4>i^Xoö (u'\^r^XoTdizo\j) kann man auch yieydkoxj (|ieYt- 
oxou) oder oaaewc wählen, vgl. § 7. 

In der That finden sich auf Samothrake noch heute Süß- 
wasserquellen unnuttelbar an der Kttste und sogar im Meere 
selbst Ich verdanke der nie versagenden Qefölligkeit des Herrn 
Professor Conze die nachfolgende Auskunft des dortigen Gorre- 
spondenten des archäologischen Institutes, des Herrn Phardys, 
dem ich an dieser Stelle für seine große Bereitwilligkeit und 
gute Beobachtungsgabe meinen herzlichsten Dank ausspreche. 



beugen. G. bemerkt S. 108 gegen Mullach , der Niclas' Conjectur für 
*sati8 ingeniosa' erklärt hat, dieselbe sei falsch 'denn schon Xenophon 
Anabasis VI, 4 (lies II), 4 (xpi^vTj öe iiUoz öiaxoc xal äif^vog ^iouoa en' 
otftrg Tg ^oXAtTQ (mb Imxpocxtiqc toO x^P^°^) bestätigt das Torhandea- 
sein der Quelle bei Heraclea Ponti'. In einer Anmerkung bemerkt G: 
'Schneider (sc. J. Gr.) hatte diese Stelle in seinem Exemplar an den 
£>and geschrieben*. Wenn G. Xenophon 's Anabasis aufgeschlagen hätte, 
wfifds er gesehen habm , daß Xenophon dort gar niont von Heraclea 
spricht sondern yon EdXTCT]; Xi|jii^v, welches in der Mitte des Weges von 
Heraclea zum Bosporus liegt. Die von Xenophon bemerkte Quelle er- 
wähnt auch Arrian peripl. Pont. £ux. cap. 12 fin., der die Entfernung 
Ton Heraclea bis Kdiknrii Xt{ji7]v anf 800 Stadien angiebt. 
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Ich lasse den sehr lehrreichen Bericht, dem eine Kartenskizze 
beig^eheii war, im Wortiant folgen '^^). 

ic6Vt0cxoot(0v ^exp(dv onco vr^ eicc^veta^ tt]^ ^Xaoai^C xai urcep- 

avo), eivat TTpayiiatixo)? TÖitot tpa/e^S xa? cpapay^wSet ^. 
TüapXGuai 5e Tcr^^'a: 'JoaTOJV aevaoL elc, oXa xa ar;|i£:a xr^c vr^aou 
7ra{ji7iXr/i^e[?. TcapaSeiyjJLa ear]{JL£iü)aa (xeptxa^ auxwv STCt 

TOU toSe u7iepxet[ievou oxeSta ypacpTjjiaxo^;. Qc; yvtüpii^exe tjSt^, 
eTiL xopußTjs xou opoug, {lexa^u x(i)v xopu^üDV Oe^yflept, Aytos 
HXtos «ai Ayia 2o<pia ax^|iaTi^exac ^cxpa xcc icsSmcc, ev tiq 
OKoug, euptoxetai 17 aevvooc m^pj AouXoOSt, 'ngc oRocoec xo u5(i>p, 

810V £x tüiv xocxti) icpoc xa on/io, «vaßpuet. OXa xa x^vfioxioc xat 
puoxt« xocxoe xo ^epo^ oxetpeuotiotv, onoxe, Tcopado^ioc ^<i>C) oxosc- 

x»v xt€ Ttapa xo x®^^^ '"i? ^«Xflsaoij^i t8tö>G e^S "ct^v KoixaSa 
XflEt et? xou Ilexaxi^ euptcntet ü8ö>p ev x(p ßa-B-sL TjiJitaetüs [lexpou 
• (|;u/poTaxov v.ai yXuy.uxaiov, xo OTiotov auvr^vloj^ gl aV'ö'pcor.o: 
aTO|iOvovovx£C aTTo xo -O-aXaaatov u5ü)p, {lexaxetp^^ovxat etc; Tcoaiv. 
Sxsipeuouat 8e xat at Tnjyat auxai, oxav tj avo{xppta 5iapxeay^ 
TiepLoaoxepov xwv oxxw |xr/vwv, eyy:axa. Oxav Se ai ßpoxat 
eicaveX^ttKJiv, eimvepxovxai xa; xa u5axa xü)y eipijfievcov lOTyiov. 
Qaaux<0C 01 anoyYaXtet« Strjyoüvxat, oxt et? ev oij- 
}ieiov xi]c •9'aXao9ii]C (lexa^u AißaSiou xai Sepoico- 
xa|iou aicocvxioai navxoxe u8(Dp yXuxu xac •8'ovovy 
xo oicotov «vaßpuei evxo^ x)}^ ^aXaaoijg stc pa-8<og 
nevxe eo>s opYuc<ov xai xo oicotov, o»c ex xi]C op- 
(ti)C xou, xou^ efiicoSiCet voc aXieuoiootv ei^ xotiepog' 
exeivo. optcmxo); oev Suvafiat xtjv cpopav xoeux7}V va icpoaSeopcat» 
em TOU x^-P"^'^ O7j[ietov xouxo, Stoxt ot OTüOYyaXLet^, wi; ex 
xy^i; exxp£|jLGu^ xaxaaxaaeo):; xwv TTpayiiaxwv |iexa^u EXXaSog xai 
Toupxia?, Tüpog xo t^rjxrj|ia xrj? vauxtXtas xat OTuoyyaXtEtai;, 
5ev rjX^cv EcpExo^ Big SajAoO-paxrjv. SrjiietwaaxE Se, oxc 7t tj 7 a t 
uÖaxfov, rXyjatov xrjc -Ö-aXaGar]!; xEtjiEvat, Eupta- 
xovxftL ax^öov navxaxou xi)( vigaou. Vgl. hierzu auch 

iso) Berr Phardys ist ^rincipiell für accentloses Schreiben des Keu- 

ßiechiMiheii, votaber er eine beioadere Schiift TerSffNitlidBb hat. Sein 
ief ist datiert Tom 27. Mftn 189a 

i 
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R. Hoernes, Geolog. Bau d. Insel Samothr., Deukschr. d. Wien. 
Akad. mathem.-naturw. Cl. Bd. 33 (1874) mit Karte. 

§ 28 Die in allen Handschriften sich findende Corruptel 
A6IPIOIC für A6IPIOIC spricht dafür, daß der Terlorene Arche- 
tjpxis in Undalechrift geaehrieben war, 

§ 36 yXiy&^ 'klebrig', 'sali' wie yXoi&^fi (Geop. VII 
15, 6), und xoXXwSr]?. Geop. V 1, 5. 

au(i,^uaeig 'confinia duoriim coriorum . . concretione diversi co- 
lore . . . iunguntur'. JSliclas. 

§ 38 itixpa^ . . 6no|ieXavi(^oöaa^ . . . {i^ xaxd Cöv^u^ dXXdb 
kXpdoa^ Ti ictt>p&$e(. YgL Ariatot Probl. 34, 4 p. 963 b 40 
tov^t . . . l^dEv^ita 6yp6t7]to( didircou. Das Gkstein soll nicht 
eine rauhe, grobkörnige, wie mit Blasen eines Ausschlages be- 
deckte Epidermis besitzen, sondern porös sein. 'Dies ist wohl 
so zu verstehen, daii schwärzliche Felsen, wie Basalt und Tuff, 
auf undurchlässigen Schichten auf ruhen, also nur am Fu^ 
ihrer Lagerung Wasser geben. Mit den weifierdigen ist 
. Sandstein etc. gemeint. Unter denen mit warzenähnlicher 
Epidermis hat man sich wohl fester gefBgte Gesteinsarten ^alr 
kanischer Natur, wie Ghranit und Porphyr yorzustellen' (Giebeler). 

öoaxa, xäv waiv iv toi? etpTjjtsvotc y.Xi\iaai y.eijxevaL Lies iav 
für x^v, denn § 37 schreibt wagrechte Lagerung der gemischten 
Schichten (au|i'.f jaetc) vor — die Lagerung wird hier bezeichnet 
als eSpi^iJbiva iOd\una — wenn man in ihnen Wasser finden will. 

§ 41 Iv (Uv o5v Tf) 4^7i$c&8et yD • • • • h^dlbag t& tcoX- 
XäQ yml hnmoXodo\}q thoa. M ouficplpsc Iv xaörai^ xch^ 6icov6- 
[louz öpuaasLv . . . gütü) yap av TiXeLorov ücwp ouvayotxo. Diese 
Vorschrift stimmt nicht mit g 14 und § 20, wo der Brunnen- 
gräber vor den XtßfltSe^ als unzuverlässig genannt wird. Hier 
liegt also ein andrer Autor als dort zu Grunde. 41 knüpft 
unmittelbar an 36 an: es ist eine Dublette. 40 gehört sa 37, 
die Bemerkung über die Felsen in 38 und 39 steht mit Un- 
recht dazwischen. Unterschieden werden in dieser Partie drei 
Arten von Gesteinen : Erde, Kies, Felsen. Bei den beiden letz- 
tern kommt es auch auf die Schichtung an. Tritt diese nicht 
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plattenförmig auf, so Yersinkt das Wasser leicht in die Tiefe. 
(§ 37). 

§ 42 Set oxoicoOvtac %d 68pooxonct9d«i xoio6t<|> xtvl 
xpoictp. Nach axoicoOvTOEc ist eme größere Lücke aazonehmen, 
in der wohl Regeln für QaeUensncher, wie die in II 5, 11 — 13, 

gestanden haben. Die überlieferten Worte sind verderbt, denn 
wir vermissen ein Object zu axoTOövia^ und ein Verbum im 
Infinitiv, welches durch v.od 'und' mit u^poaxo7l£la^^aL verbun* 
den wird. Das § 42 — 46 geschilderte Experiment ist nirgends 
80 ansftthrlich beschrieben« In etwas andrer Form II 4, 2: 
die WoUflocken werden hier anders befSestigt, der Oompilaior 
. befleißigt sich auch hier großer Genauigkeit und giebt noch 
einiges Neue. Ganz kurz Cassiodor, der es vergibt, von der 
Befestigung der Wollflocken am Gefäß zu sprechen. Warum 
bei ihm ein caccabus 'rudis' verlangt wird, erhellt aus Piinius 
und YitruY. Gassiodor Terwecbselt ein andres Experiment — 
eine Schüssel aus nngdbranntem Thon — mit dem nnsrigen. 
YitruT reißt die Qeop. U 6, 42 ff. sorgsam yerhundenen Be- 
standteile ^ines Experimentes in 2 auseinander : ^entweder ein 
mit Oel verstrichenes Becken oder ein Büschel Wolle, jedes 
für sich in der Erde vergraben, zeigen unterirdisches Wasser 
an*. Bei Piinius XXXI 46, der viel kürzer als Vitruv ist, aber 
doch in der ailerengsten Verbindung mit ihm steht, fällt es 
auf, daß Ton einem Eingraben des Wollbüschels keine Rede 
ist Gleichwohl heißt es *si . . . Tellus lanae madidum reppe- 
riatur, non dubio promittunt aquas'. Eine NachULssigkeit des 
Piinius liegt offenbar vor, er hätte vorher von dem Wollbü- 
schel reden müssen. Allerdings hat er dort von dem Vergraben 
einer Metallschüssel gesprochen. Sollte nicht also das ihm 
mit Vitruv gemeinsame Original beides — das Wollbüscbel 
in der Schüssel — verbunden haben, wie es die Geoponika 
ihnn? Dann wäre Piinius eher zu entschuldigen. Olympiodor 
weiß nur von einer SchüsseL Geop. II 5, 10 setzen an Stelle 
des Wollbüschels einen Schwamm und weichen auch in der 
Angabe der Tageszeit und der Dauer der Vergrabung von den 
andern ab: hier lietrt offenbar ein abgekürztes Verfahren des 
complicierten Experimentes vor. 

Ohne Zweifel li^t allen ^in gemeinsames Original zu 
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Grunde, von dem der eine Berichterstatter diesen, der andere 
jenen Zug genauer Überliefert. Das zeigt ein Vergleich der 
einzelnen Punkte, worin bald hier, bald dort die Hand des 
dpXTjY^Ty]^ nehtbar wird. Am nächsten stehen wegen ihrer 
peinlichen Accnratesse der ursprQnglichen Fassung Geop. II 
6, 42 ff., während Geop. II 4, 2 eine bewußte Umbildung ver- 
rat. Die andern Zeugen sind ungenauer, in verschiedenem 
Grade. Dies zu constatieren ist wichtig für Vitruv und PÜ- 
nius, die doch zeitlich dem Original so viel näher stehen als 
die Qeoponika. 

Lehrreich auch ist der Vergleich Ton Geop. II 5, 11 — 13 
mit den Pandlelstellen. Geop. II 5, 11 kehrt wieder bei Vi- 
truv und Plinius. Jeder der drei Zeugen bietet, wie man sieht, 
eigenes. Plinius übersetzt mit 'ex edito' das griechische '§jp' 
b^TqkozipoM TOTiou ave/iifovTa', was bei Vifcruv ausgelassen ist. 
€^p. II 5, 12 ist nur bei Gassiodor wohl erhalten. Geop. II 
5, 13 noch bei Gassiodor und bei Plinins, während es bei Vi- 
tray fehlt. Das Gleiche fDr die beiden letzten gilt auch Ton 
Geop. n 5, 9. Ans dieser Zusammenstellung geht klar her- 
vor, dat3 es unmöglich ist, in Vitruv die Vorlage des Plinius 
zn sehen ; vgl. oben S. 361 ff. Das Plus bei dem letztern 
darf man nicht als Zusatz zu den^ Vitruv-Excerpten fassen. 
Es stand zum Teil schon in ihrer gemeinschaftlichen Vorlage. 
Auch im letzten Experiment unterscheiden sich beide. Nach 
VitruT wird das Fener an jener Stelle deshalb angemacht, nm 
ans einem der Erde entsteigenden dunstartigen Nebel auf 
die Existenz unterirdischen Wassers zu schließen, bei Plinius 
ist es nur eine Vorbereitung für den Versuch mit dem einge- 
grabnen Becken *tanto eiücaciore vasorum argumeuto'. Ver- 
inntiich waren in der gemeinschaftlichen Vorlage, Posidonins- 
Yarro, beide Grfinde angegeben. 

Geop. n, 5, 9 |i&v x<&v 6$db(i>v xcExw^ev dvaßXö^et, tä 
Zk ix nXae^im Ipxerast, xa2 filv dvaßXu^Gv-ua (iov:[xa)T£pa . . . 
8aa bk i% TcXayfwv Ipxexat öXLYoxpGvtwxepa xöv äXXwv. Zu 
verbinden mit Geop. II 6, 12 ff. Die cpXeßec; sind 'Gesteins- 
quellen', deren Wasser in der Tiefe liegt; die XtfiaSe^ aber 
*BÄsen-' oder 'Bodenquellen', vgl. oben Anm. 97. 

Geop. II 5, 11 *Nach Vaillants zweiter Eeise 2. B» 
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S. 292 legt der Afrikaner rieh mit dem Bauche auf die 
Erde und sieht in die Feme: ist nun m dem Raiimei den ev 
mit den Angen dnrehlanfen kann, irgend eine unterirdische 
Quelle, so steht er auf und zeigt mit dem Finger den Ort, wo 

sie sich befindet. Er braucht, um sie zu entdecken, weiter 
nichts als den feinen luftartigen Dunst, der von dem Wasser, 
wenn es anders nicht gar zu tief unter der Erde ist, aufsteigt'. 
JG Schneider, Eclogae Physicae (Jena 1801) Bd. II S. 106. 
Schneider hält den fiherlieferten Text ffir rerdorben und liest 
t& T&v dipce, icp2v t)}v '^oo icp^ii^v dxxCva XetixAvai t6v dipo, 
bI xtX. *ehe die ersten Strahlen der Sonne die Lnfb weiß fär- 
ben, soll man sehen, ob ein wasserhaltender Nebel aus der 
Erde emporsteigt'. Eine sinngemäße und der ursprünglichen 
Fassung der Vorschrift entsprechende, aber unnötige Aende- 
mng. Der Compilator läßt den Quellensucher die Sonnen- 
strahlen selbst beobachten. Für eC^ a6xöv möchte ich lieber 
schreiben oeMjv: der Nebel wird Ton den Strahlen znr 
Sonne emporgehoben, aber YitruT *in aera surgente^ stQtzt 
die tiberlieferte Lesart. 

Geop. II 5, 13. JG Schneider a. a. 0. schiebt nach xe^M^wvo; 
ok ein ToO öp-d'pou. um den Gegensatz zu xai; (j^anj^ijjpLac; 
zu erhalten. Nicht richtig, wie ich glaube: denn anch im 
Winter wird man die Mittagsstunde zur Beobachtung wählen, 
falls nicht die TagesMÜt Überhaupt gleichgiltig erscheint Wir 
haben eben mit einem ungeschickten Excerptor zu thun, dem 
es auf praecise Wiedergabe des Originals nirgendwo ankommt. 

Schlußwort. 

Eine Theorie der Quellenentstehung in der Erde ist Er- 
gebnis der gelehrten Speculation. Um zu erkennen, wie die 
Chriedien dies Problem zu Idsen suchten, mußten wir die Reihe 
ihrer größten Denker durchgehen. Anders yerhält es sich mit 

den speciellen Vorschriften für Quellensucher. Fanden sich 
diese auch in den hydrologischen Werken des Posidonius und 
Theopbrast, so stammen sie dennoch offenbar aus der schon 
Yon Aristoteles geschilderten Praxis der udpooxonoi. Es gilt 
das ebenso von den Experimenten, aus denen man die Boden- 
feuchtigkeit feststellte, wie Ton den andern Begeln fiber wassere 
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kündende Pflanzen, wasserhaltige Schiebten und über den Ge- 
schmack des Wassers in vesschiedenem Boden. Was VitruT und 
Plinins üher die wasserführenden Schichten sagen, erweckt den 
Eindruck gediegener Sachkonde. Stimmen ihre Bemerknngen 

mit den Erfahrungen moderner Geologen und Ingenieure tiber- 
ein? Auch die Wichtigkeit einer gleichmäßigen Schicbten- 
bildung für den unterirdischen Wasserlauf wurde, wie Geop. II 
6, 37 zeigt, von den Griechen gewürdigt. Soviel erkennen wir 
noch trotz der jammervoll dürftigen und getrübten Ueberliefemng 
der Geoponika. 

Noch im sechsten nachristlichen Jahrhundert beobachten 
wir den antiken aquilex in seiner vollen Wirksamkeit. Da- 
mals existierte .auch noch die Kachlitteratur. Dann bricht die 
Barbarei herein, in der Finsternis der Unkultur verschwindet 
für unsern Blick der u6poax67cog und sein Handwerk. Aber 
in Oberitalien, namentlich in der Gegend Ton Modena, bleibt 
die Kunst, tiefe Bronnen anzulegen, bestehen. Sie wird am 
Beginn des zwölften Jahrhunderts nach Artois in Nordfrank- 
reich übertragen, das der Anlage nun den Namen giebt. Aber 
von einem wirklichen Aufschwung des Metiers ist noch auf 
Jahrhunderte keine Rede. Quellensucher giebt es noch allent- 
halben, aber sie stehen nun im Geruch der Zauberei. Zu be* 
stimmter Zeit und Stunde wird vom Haselstrauch oder Kreuz- 
dom ein einjähriger gabUger Zweig yon 2 — 4 Fuß Uknge ge- 
schnitten, der auf den Namen des einen der heiligen drei Kö- 
nige, des Melchior, getauft vnrd. Man halt die Gabelenden 
mit beiden Händen und durchsucht so mit der Wünschelrute 
das Gebiet, wo man Wasser vermutet. Kommt man an den 
richtigen Ort, so senkt sich die Spitze der Rute schnell nach 
unten ^^^). Das war die üblichste Methode, man pries aber 
noch andere, von denen man sich den gleichen Erfolg Ter- 
sprach ^'^). Als Gegenstück zur Magnetnadel construierte Atha» 

Vgl. Wuttke, Deutscher Volksaberglaube' S. 105, der, wie 
andere vor und nach ihm, eine natürliche Einwirkung der Feuchtigkeit 
auf den Quellensucher für möglich hält. 

'^*) Die verschiedenen in der Praxis ehemals angewandten Methoden 
beschrieben von V a 1 1 e m o n t , La Physique occulte ou Traitd de la 
baguette divinatoire, Amsterdam 1693, p. 18—24. Vallemont sagt, daß 
der Gebrauch der WOnschelrate für Quellensucher erst aus dem Ende 
des 15. Jahrhunderts stammt. Ob mit Recht lasse ich dahingestellt, 
da die Verwendung der Wünschelrute für Metalle wenigstens, wie Ja- 
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narivis Eireber im nebenzehnten Jahrhundert seine magnetisehe 
Wasseniadel Nach der Entdeckung des tierischen Magne- 
tismus rühmten sich die Quellenfinder dieser Kraft in der Aus- 
übung ihres Handwerkes. Auch metallene Kugeln gebrauchten 
sie dazu ^^^). Seit dem Aufklärungszeitulter hielt man im all- 
gemeinen die Anwendung der WOnschelrute für gemeinen 
Hokoepokns gewinnsfichtiger Betrfiger; gleichwohl ließ sich 
deren Benntrang nicht ansrotten ^**), Sie hat sich bis in die 
Gegenwart behauptet, nnd einwandfreie Zeugen bestätigen uns, 
daü sich Quellensucher der Rute noch jetzt mit Erfolg be- 
dienen ^®^). So hat denn die moderne Psychologie nach dem 
Vorgänge des französischen Forschers Chevreul im Jahre 1854 
die Erfolge der bagnette divinatoire als Wirkungen nnbe- 

kob Grimm nachji^ewiesen hat, viel älter ist und mindestena schon dem 
11. Jahrhundert angehört. Aus der neuem Litteratur ist besonders za 
enrUmen das mir nicht zugängliche Buch von Garns Sterne, Die 
Wahrsagungen ans den Bewegungen lebloser Körper unter dem Einfluß 
der menschlichen Hand (Dactylomantik). Weimar 1862. Hieraus schöpft 
einige interessante Züge Hippolyt Haas in seiner 'Quellenkunde* 
(Leipzig 1895) S. 187 ff. 

Kircher, Mundus Subterraneas lib. V cap. 2, 4 (vgl. ohexi 
Anm. 66). Die eine Hälfte der 'Nadel' bc.=!tf'ht aus trocknem Holze, 
die andere aus feuchtem, wie Erlen oder Weiden. Aus 'Sympathie' 
neigt sicli letztere dem unterirdischen Waaser zu. K. will die Wirkung 
selmt erprobt haben. Deshalb n. a. beschrieben und empfohlen von 
dem Mitglied der Berliner Akademie Jacob Leupold in «»einem ehedem 
sehr geschätzten Werke 'Theatram Machinaram Generale', Leipzig 1724, 
Bd. II S. 12. 

Lendi, Hydrophysik 280. 

*®*) Lersch a. a. 0. der n. a. von einem Abb^ Ries berichtet, welcher 
im Anfang unsers Jahrhunderts in Deutschland mit Hilfe einer metallenen 
Wünschelrute Quellen entdeckte. Eine andere Methode bei Kircher 
a. a. 0. *nimnnlli . . . pniant id eflid posse per eribrnm, in quo suspensa 
forfex apicibns suis, mox nbi yenae latentis imminuerit, infallibili in- 
dicio aquam ostendat'. 'Einige glauben, daß man dies bewirken könne 
durch ein Sieb, in (an) welches man eine Schere hängt, die mit ihren 
iäpitien, sobald sie in aie Kfthe einer yerboivenen Wasserader kommt, 
unfehlbar Wasser anieigt'. Imminuerit ist fölscblichet Perfeetum von 
immineo, das hier mit dem Genetiv verbunden ist! 

*^°) Haas, Professor der Geologie a. d. Universität Kiel, erzählt in 
■einer H)nellenknnde* 8. 190 von einem berflbmten Qaellenfinder in 
Schleswig-Holstein, der mit der Wünschelrute operierte und die ausge- 
zeichnetsten Erfolge errang. 'Der Autor dieses Buches ist einmal Zen<?e 
von des Erwähnten Thätigkeit mit der Wünschelrute gewesen und hat 
mit eigenen Augen gesehen, wie die Wünschelrute mit scheinbar großer 
Oewalt mm Erdboden hinabgezogen wurde nnd mehrmals kräftig auf 
denselben aufschlug. Als aber der Verfasser selbst die Weidenrute in 
die Hand niihm und über dieselbe Stelle daliinschritt, rührte sich das 
Instrument nicht im Geringsten in seinen Händen'. 
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wafitor Seelenthatigkeit anerkannt***). Die moderne Natur- 
wiesenflcliaft beharrt dagegen in ihrer entschiedenen Ablehnung 

dieses und andern 'Hunibugs' ^®'). Dennoch ist in unserm 
Jahrhundert die Kunst der Quellensncher als besonderes Me- 
tier wieder zu Ehren gekommen, besonders in Frankreich. An 
Ruhm und Erfolgen Oberragt alle ein französischer Geistlicher» 
der Abh^ Paramella Die Berichte ftber seine nnd seiner 
SchtÜer Wirksamkeit grftnzen ans Märchenhafte. ParameQe 
hat nach knger praktischer Wirksamkeit znr Feder gegriffen 
nnd seine Grundsätze in einer Schrift niedergelegt, die von 
aller Charlatanerie frei ist: L'art de decouvrir les sources, 
Paris 1856 Aufl. 1875), ins Deutsche übersetzt von Cotta, 
2. Aufl. Leipzig 1865. Paramelle oreht dabei, wie unsere Geo- 
logen, Ton der Structur der Erdoberfläche ans. 

Litterarisch schließt sich Paramelle an die antiken Ver- 
treter der Hydrophantik. Nach ihren Erfolgen zn urteilen 
yerdient diese noch heute den Namen einer besondern Profes^ 

Vgl. Dessoir, Das Doppel-Ieh', Leips. 1896, 9. 8. 
'»7) Neumayr , Erdgeschichte I (Leipzig 1886) S. 873 Unter allen 

Verhiiltnissen handelt es sich nur um Feststellung des geologischen 
Baues und um Anwendung der einfachen Gesetze des Wasserlaufes auf 
denselben. Was darüber hinausgeht, hat nicht den geringsten Wert, 
nnd wenn gewisse Qoellenpropheten mit geheimnisvollen Hilfsmitteln 
Terborgene Wasseradern aufsuchen , so ist das im besten Falle eine 
charlatanhafte Verbrämung jenes einzig richtigen Vorgehens, die darauf 
berechnet ist, dem Laien auf diesem Gebiet zu imponieren*. 

198J .ppj. vorzüglichste Quellensucher , den es Tifllldcht je gab, ist 
der Abbö Paramelle, dem Frankreich die EröflFnuncT unzähliger Quellen 
verdankt. Durch vie1jähriE:e Reisen und Beobachtung aller geologischen 
Umstände, der Uuhe und der Ausdehnung der Berge, der Neigung der 
Schichten , anfangs mit Beibfllfe von RMhnnngen , spftter unter dem 
Kindruck einer zur Gewohnheit gewordenen Anschauung sagte er mit 
einer an Sicherheit fast gränzenden Wahrscheinlichkeit ... ob an einem 
Orte und genau wo eine Quelle zu finden, in welcher Tiefe und von 
welcher Größe sie sei. P. hatte eine solche üebnng in seiner Kunst 
erlangt , daß er häufig 8t. vom Orte , den er nie gesehen» ent- 

fernt, die Lage aller Quellen den Umstehenden genau angab . . . wäh- 
rend 6 Monaten jährlich war er damit beschäftigt , den zu Tausenden 
ihm zugehenden Anfragen zu genügen. Ton den 10275 Anf^ben , die 
er (bis zu seinem 64. Lebensjahre) machte, glaubt er, daß wohl 8—9000 
zur Ausführung gekommen seien*. Lersch, Hydrophysik S. 231 f. , der 
auch eine Uebersicht über den Inhalt von P.s Schrift giebt. Lersch 
(a. a. 0.) hat einen Schfiler Paramel1e*s anf einer Kunstrase durch dk 
nheinlande aafuigs der 60"* Jahre begleitet, den Ahh6 Bichard, der 
ohne besondere geologische Kenntnis sich dort als öSpoay/rof; ersten 
Banges erwies und entsprechend honoriert wurde. lieber zwei andre 
bertuimte französische Quellensucher vgl. Lersch a. a. 0. 
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mon: das geübte Aage des Praktiken erschaut eben oft mehr, * 
als unsere Schulweisheit sich träumen läit. Wie das Alter- 
tnm sich bemfihte, jener Kunst eine wissenschaftliche Unter- 
lage zu geben, haben wir gesehen. So stellen uns die dürf- 
tigen Reste jener verschollenen Litteratur ein Stück antiker 
Oulturgeschichte wieder vor Augen. 



Nachtrag. 

Zu S. 234. E. Curtius Ges. Abh. II 127 f. 'Sie (sc. die 
Technik des Brunnenbaues) war, wie jede Leistung teclmischer 
Art , eine Zeit lang Erbbesitz einzelner Familien. Dies be- 
zeugt der Name eines altattischen Geschlechts der '^pethpuyoi 
(yevo; Wd-r^wpiy oi la '^pioi.zx öpjiiovic^ Hesych.) .... In 
Attica waren die Bodenverhältnisse besonders klar und schon 
den Alten so vertraut, dai man die unter der Erdkruste lie- 
gende Thonschicht als die das Wasser abdämmende kannte. 
Daher sagt Plato, man dOrfe die Hoffnung, Wasser zu finden, 
nicht aufgeben, bis man auf das Thonlager gekommen sei 
(Leges 544) und wenn 7on Selon angeordnet wurde [Plutarch, 
Selon 23], daß ein Barger den Nachweis liefern mußte, 10 
Klafter tief ohne Erfolg gegraben zu haben, um ein Anrecht 
auf Mitbenutzung des nächsten Brunnens zu verlangen, so ist 
deutlich, daß hier nur von Brunnen die Rede sein kann, 
welche auf das in der Tiefe fließende Grundwasser hinabgehen.' 
. . . . *Es ist eine wichtige Aufgabe , auf Grund der neueren 
Karten einen genaueren Ueberblick der im Boden des grie- 
chischen Landes nachweisbaren Brunnen herzustellen, um die 
beiden Gattungen [sc. Brunnen und Cisternen] sicherer unter- 
scheiden zu lernen und zu erkennen, nach welchen Gesichts- 
punkten im Altertum die Stellen ausgesucht worden sind, 
welche am geeignetsten schienen, um Gründwasser zu finden.' 
Es ist Curtius' entgangen, daß es eine besondere Litteratur der 
6opoax67COi gab und sich Reste derselben erhalten haben. 

Zu S. 290 ff. Meine Ausfährungen über Posidonius, als 
Yorlage Ton Seneca, Straho und Vi&uv, berOhren sich eng 
mit den Bemerkungen yon Sudhaus in seiner Aetna- Ausgabe 
S. 60 ff., der zu meiner Freude Ton der Theorie der Erdbeben 
her zu dem gleichen Ergebnis gelangt. Als Sudhaus* Buch 
erschien, war meine Abhandlung bereits in Aen Händen des 
Herausgeben des Fhilologus. 
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Za 8. 880. Als der Druck der vorstebenden Abhandlung 
abgeschlossen war, durchlief die Tagesblätter folgende Notiz, 
welche mir aus der Vossischen Zeitung vom 17. NoTember 1898 
(Abendnnnimer) bekannt geworden ist : 

'Der am Sonntag in Breslau plötzlich verschiedene Quellen- 
finder Alexander Graf Wrschowetz-Sekerka und Sedczicz war 
ein Sohn des 1887 hochbetagt verschiedenen Grafen Alexander, 
der den Ruf des 'Quellenfinders' in hohem Maße genoß. Der 
alte Graf Alexander Wrschowetz war wohl der letzte 'Quellen- 
finder* von Kamen, der das 'siderische Pendel', jene be- 
kannte Abart der uralten 'Wünschehüthe' , auf seinen Such- 
g^ngen nach Wasser benutzte. £r studirte, ehe er einen 
M^assergang' begann, erst sehr genau Ton einem hochgelegenen 
Funkte aus das Qelfiiide, anf dem er Qudlen snchen sollte, 
besonders hinsichtlich der Bichtang der etwa vorhandenen 
oberirdischen Wasserlanfe und der als Bttsche oder Bänme Yor* 
tretenden Yegetationslinien. Dann ließ er sich his in die Nahe 
eines Ton ihm bezeiclmeten Punktes fahren und begann dort 
die Suche, indem er, etwas vornübergebeugt, die rechte Hand 
in halber Brusthöhe vorgestreckt, langsamen Schrittes einher- 
schritt. Das ^siderische Pendel' bestand aus einer um das 
Handgelenk geschlungenen dünnen silbernen Kette, an deren 
unterem Ende eine silberne Hohlkugel hing. Begann die Kugel 
zu schwingen, so war Wasser in der Nähe, und dort wo sie 
schlietilicli in bestimmter, von dem 'Quellenfinder' verstandener 
Weise schwang, befand sich nach Graf Wrschowetz die eigent- 
liche Quelle/ 
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Eduard Grisebach. 

Mit Porträt nach Schwenterley und einem Original-Kupfer von 

Chodowiecki. 

Bro$ch. Itt. 2.—, gcbdn. üt. 3.—. 

Als Erinnerunjjso^abe an den auf den 24. Fehrnar 18V)9 fallen- 
den 10()jährij!:en Todestag: treori? Christoph Lichtenberjj's hat (h^v 
bekannte Litterarhistoriker und Bibliophile Eduard Grisebarh eine 
Samniluuji: der vertrauten Briefe Liclitenberg's an ^oiTir-n A'erleger 
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reich an geistreicher Selbst- und Menschenbeobachtung, und bilden 
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